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I NTRODUZIONE

1 Introduzione
Le azioni del progetto LIFE14 RI SORGI VE
migliorare le caratteristiche ambientali dei corpi idrici, con ricadute sulla qualita

ecosistemica e sulla biodiversita.

Per monitorare | a situazione ambientale del
 6utilizzo degl i indicatori bi ol egmiciaifimirdellpost i
definizione della qualita delle acque e della descrizione dei popolamenti floro -faunistici
presenti.

Con queste finalita sono stati effettuati prelievi per la valutazione della qualita
chimico -fisica dei corpi idrici tramite il calcolo del LIMeco, che riguarda alcuni
param etri di base descrittori della pressione antropica.

Si sono inoltre raccolte informazioni inerenti la qualita biologica delle acque
tramite lo studio della comunitd macrobentonica (sistema di classificazione MacrOper,
Indice STAR ICMi), delle comunita dia tomica (Intercalibration Common Metrix Index

ICMi) e macrofitica (Indice IBMR) e del popolamento ittico (Indice ISECI).
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METODOLOGIE IMPIEGATE

2 Metodologie  impiegate

2.1 Analisi degli elementi di qualita fisico -chimica (LIMeco)

Sui campi oni d 6 a ingcarsponeneal delte athzioni di monitoraggio
individuate sono state eseguite  ai sensi della normativa vigente le analisi chimico -
fisiche per la definizione del LIMeco (Livello di Inquinamento dai Macrodescrittor i per

lo stato ecologico) ; queste riguardano alcuni parametri di base che servono a fornire
informazioni sulle caratteristiche di qualita riferite alla pressione antropica,

rappresentata prevalentemente da reflui delle attivita umane.

Gli elementi fisico -chimici a sostegno delle analisi biologiche inclusi nel LIMeco
sono i seguenti (DM 206/2010):

Ossigeno disciolto (O , % di saturazione)

Nutrienti (N -NH4, N-NO3, Fosforo totale)

Per la determinazione della concentrazione di ossigeno disciolto si & utilizz ato |l

metodo amperometrico (ossimetro portatile Handy Gamma OxyGuard).

Il valore della concentrazione di azoto ammoniacale é stat o effettuat o con
determinazione spettrofotometrica mediante reattivo di Nessler (APAT IRSA -CNR
29/2003 4030 -A2).

Laconcentra zi one dell 6azoto nitrico  stata deter mi

utilizzando il metodo della riduzione con cadmio.

Per la determinazione del fosfato & stato utilizzato il metodo all'acido ascorbico.

Questi parametri  vengono integrati nel LIMeco utiliz zato per derivare la classe di
gualita sulla base della concentrazione misurata dei singoli macrodescrittori.

Il LIMeco di ciascun campionamento viene derivato come media tra i punteggi
attributi ai singoli parametri secondo le soglie di concentrazione ind icate nella Tabella

1 (datab. 4.1.2/a, DM260/2010) in base alla concentrazione osservata.

AQUAPROGRAM R.L. 8ECOLOGIA APPLICATAGESTIONE DECRMBIENTE VICENZA 2



METODOLOGIE IMPIEGATE

Tabella 1: Sogl i e per | dassegnazione dei punteggi ai
per ottenere il puntegg  io LIMeco.

Livello Livello Livello Livello Livello

1 2 3 4 5

Punteggio* 1 0,5 0,25 0,125 0

Parametro

100 -02% sat. ° O |1¢0 | 2¢O |4¢Q O | 8¢ >80
N-NH, (mg/l) = <0,03 00, 0( 00, 1] 00, 24 >0.24
N-NO; (mg/l) o <0,6 01, 2| 02, 4| 04, 8| >48
Fosforo tota <50 0100| 0200 0O400]| >400

Il valore medio di LIMeco calcolato per il periodo di campionamento & utilizzato
per attribuire la classe di qualita al sito, secondo i limiti indicati nella Tabella 2 (datab
4.1.2/b DM260/2010)

Tabella 2: Classificazione di qualita secondo i valori di LIMeco.

Stato LIMeco
BUONO 0 0,50
SUFFICIENTE © 0,33
SCARSO 0 0,17

Conformemente a quanto stabilito nella Direttiva 2000/60/CE, lo stato ecologico

del corpo idrico risultante dagli elementi di qualita biologica non viene declassato oltre
la classe s ufficiente qualora il valore di LIMeco per il corpo idrico osservato dovesse

ricadere nella classe scarso o cattivo.

Per un giudizio complessivo della classificazione si tiene conto anche di
temperatura, pH e conducibilita, che vengono utilizzati per una migliore
interpretazione del dato biologico e non per la classificazione.
Ai fini della classificazione in stato elevato, & necessario che sia verificato che gl
stessi non presentino segni di alterazioni antropiche e restino entro la forcella di
norma as sociata alle condizioni territoriali inalterate. Ai fini della classificazione in
stato buono, & necessario che sia verificato che detti parametri non siano al di fuori
del Il 6intervall o dei valori fissat:i per il epeunzi on
il raggiungimento dei corrispondenti valori per gli elementi di qualita biologica (D.M.

260/2010).
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METODOLOGIE IMPIEGATE

2.2 Sistema di classificazione dei Macroinvertebrati (Indice

MacrOper )

1 sistema di classificazione denominatndiceMacr Oj
denominato Indice multimetrico STAR di Intercalibrazione (STAR_ICMi), di cui al DM
260/2010, che consente di derivare la classe di qualith per gli organismi
macrobentonici utile per la definizione dello stato ecologico.

Una corretta attribuzione ad u na classe di qualita con il sistema MacrOper richiede
che il campionamento della fauna macrobentonica sia effettuato secondo un metodo
conforme alle richieste della Direttiva Quadro sulle Acque (WFD). Tale metodo, di tipo
multihabitat, prevede un campionam ento quantitativo di macroinvertebrati che
avviene proporzionalmente alla percentuale dei diversi habitat presenti nel corpo
idrico in esame (Buffagni & Erba 2007b; Buffagni et al.,, 2007b, e successivi
aggiornamenti e/o manuali ISPRA)

In conformita con la Water Framework Directive si procede, in prima istanza,
identificando a quale Idro  -Ecoregione (HER) e a quale tipo fluviale il sito appartiene.
Tali informazioni sono necessarie per definire l'estensione dell'area e la tipologia di
corrente da campionare  (riffle, pool o altro), nonché quali strumenti utilizzare.

Nella tabella successiva sono riportati i mesohabitat e la superficie di

campionamento da indagare in funzione della HER di appartenenza del corpo idrico in

studio.
Tabella 3: Superficie totale e mesohabitat di campionamento
in funzione delle HER presenti nel Nord lItalia.
(Estratto Notiziario dei Metodi Analitici CNR -IRSA del 01/03/07).
90| 1oro-conecione e | GioT SUPERFCEST, | dEsomeT oL
01 Alpi occidentali 1 Riffle / Generico
02 Prealpi 7 Dolomiti 1 Riffle / Generico
03 Alpi Centro - Orientali 1 Riffle / Generico
04 Alpi Meridionali 1 Riffle / Generico
05 Monferrato 0,5 Generico
06 Pianura Padana 0,5 Generico
07 Carso 1 Generico
08 Appennino Piemontese 1 Pool / Generico
09 Alpi Mediterranee 1 Riffle / Generico
10 Appennino Settentrionale 1 Pool / Generico
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METODOLOGIE IMPIEGATE

Si individua poi, come stazione di campionamento, una porzione di fiume che
dovrebbe essere rappresentativa di un tratto piu ampio dell'asta fluviale. Per ciascuna
stazione il campionamento viene eseguito raccogliendo diversi campioni (repliche) il
cui numero é stabilito a seconda delle finalita del monitoraggio. Se il monitoraggio & di
tipo operativo ogni campione e costituito da 10 repliche.

Come da direttiva € infatti possibile che il monitoraggio sia:

1. di Sorveglianza, indagine ad elevato grado di dettaglio, il cui obiettivo € quello
di caratterizzare nel complesso lo stato ecologico del fiume al fine di prog ettare i futuri
programmi di monitoraggio.

2. Operativo, il quale viene pianificato, generalmente, a valle del monitoraggio di
Sorveglianza. Essendo un'indagine meno di dettaglio pud essere impiegata nei
programmi di routine, per la determinazione delle va riazioni nelle pressioni ambientali
che potrebbero non consentire il raggiungimento dello stato di qualita buono.

3. Investigativo, il quale viene adottato qualora il fiume risulti in uno stato
ecologico non buono e le cause non siano ben chiare, consenten do cosi di individuare
gli stress ambientali presenti e pianificare le adeguate azioni di recupero (Alessia
Gargiulo, ERSE, 2010).

Sul materiale raccolto si procede direttamente in campo con il riconoscimento e la
determinazione quantitativa.

Per il Moni toraggio Operativo (MO), la categoria tassonomica di determinazione
considerata sufficiente & la Famiglia, in accordo con quanto ritenuto necessario a
livello europeo per la classificazione della qualita ecologica (Buffagni et al., 2007c).
Per i Monitoragg i di Sorveglianza (MS) e di Indagine (MI) la determinazione richiesta
per alcuni taxa ( Tabella 4) é fino a livello di Genere (Ghetti, 1997; APAT & IRSA,
2003) mentre per gli Efemerotteri € richiesto il livello di U nita Operazionali (U.O.)
(Buffagni, 1999; 2002; Buffagni & Belfiore, 2007); ad oggi queste informazioni di
maggior dettaglio non sono utilizzabili non essendo ancora definito il set di metriche

per il Sistema dedicato al monitoraggio di sorveglianza e inve stigativo.
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METODOLOGIE IMPIEGATE

Tabella 4: Categorie tassonomiche di determinazione per il MO del metodo Multihabitat

Proporzionale, con gli approfondi ment:i (b)
T axa Livelli di deter_m_ina-zic_)ne tgsson omica
per definire i diversi TAXA
Plecotteri Gener e b
Efemerotteri Unit”™ Operaziona
Tricotteri Famiglia
Coleotteri Famiglia
Odonati Gener e b
Ditteri Famiglia
Eterotteri Famiglia
Crostacei Famiglia
Gasteropodi Famiglia
Bivalvi Famiglia
Tricladi Genere b
Irudinei Genere b
Oligocheti Famiglia

Per la determinazione dello stato ecologico, il sistema di classificazione MacrOper

del | 61 ndi
Lo STAR_ICMi & un indice multimetri

S i avvale

c e

STAR_I CMi (STAR |

co composto da sei metriche normalizzate e

ponderate che descrivono i principali aspetti su cui la WFD pone lattenzione

(abbondanza, tolleranza/sensibilita, ricchezza/diversita), e in particolare:

1. ASPT Average Score Per Taxon: derivato dall'indice BMW

linquinamento organico di un fiume

considerando

la sensibilita di alcuni

macroinvertebrati e il numero di famiglie totali raccolte.

2. Log 1o(sel_EPTD+1): dove EPTD rappresenta I'abbondanza di Heptageniidae,

Ephemeridae, Leptophlebii dae,

Brachycentridae,

Goeridae, Polycentropodidae,

Limnephilidae, Odontoceridae, Dolichopodidae, Stratyomidae, Dixidae, Empididae,

Athericidae e Nemouridae.

3. 1 -GOLD: dove GOLD indica I'Abbondanza relativa di Gastropoda, Oligochaeta e

Diptera.

4. Numero d
Tricotteri.

5. Numero totale di famiglie.

6. Indice di diversita di Shannon

i famiglie di EPT: numero di famiglie di Efemerotteri, Plecotteri e

-Weiner: misura la diversita specifica tenendo

conto del numero di specie del campione e dell'abbondanza relativa

ntercal

P consente di rilevare

previsti

br
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METODOLOGIE IMPIEGATE

Ad ogni metrica viene assegnato un peso relativo ai fini del calcolo dello
STAR_ICMi.

Tabella 5: Metriche che compongono lo STAR_ICMi e peso loro attribuito nel calcolo
(da CNR -IRSA, 2007; 2008)

Nome della

- Taxa considerati nella metrica Peso
Metrica
ASPT Average Score Per Taxon: intera comunita (livello di famiglia) 0.334
Lo Logip (somma abbondanze di Heptageniidae, Ephemeridae,
(Sel Eg%’GTD Leptophlebiidae, Brachycentridae, Goeridae, Polycentropodidae, 0.266
N 1) Limnephilidae, Odontoceridae, Dolichopodidae, Stratyomidae, Dixidae, '
Empididae, Athericidae e Nemouridae +1)
1-GOLD 1 - (Abbondanza relativa di Gastropoda, Oligochaeta e Diptera) 0.067
Nu'mero .tot‘ale Somma di tutte le famiglie presenti nel sito 0.167
di Famiglie
Numero di
Famiglie di Somma delle famiglie di Ephemeroptera, Plecoptera e Trichoptera 0.083
EPT
Indice di _ PR
diversita di RS ARNEA
Shannon- Dow= Z[ A ] In A 0.083
i= ', V.
Wiener
Come indicato dalla WFD ai fini della comparabilita della classificazione, lo

STAR_ICMi viene espresso in Rapporto di Qualita Ecologica (RQE) e assume valori
teoricitraO e 1.

Léattribuzione a wuna delle <cingue cl assi di C
effettuarsi sulla base del val ore medio dei val or i del Il 6indic
diverse stagioni di campionamento (D.M. 260/2010 All.1).

Come descritto nell 6AIl |l egat o 1 del D. M. 260/ .
STAR_ICMi per ogni stato ecologico variano in funzione del m acrotipo fluviale a cui il

corpo idrico appartiene ( Tabella 6 e Tabella 7).
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METODOLOGIE IMPIEGATE

Tabella 6: Giudizi di stato ecologico con i valori limite in
(Tab.4.1.1/b, All.1 del D.M. 260/2010

funzione dei diversi macrotipi fluviali
, modificato).

. Limiti di classe*
Macrotipo —

fluviale Elevato/ Buono/ Sufficiente/ Scarso/
Buono Sufficiente Scarso Cattivo

Al 0.97 0.73 0.49 0.24

A2 0.95 0.71 0.48 0.24

C 0.96 0.72 0.48 0.24

M1 0.97 0.72 0.48 0.24

M2-M3-M4 0.94 0.70 0.47 0.24

M5 0.97 0.73 0.49 0.24

* | valori riportati corrispondono al valore piu basso della classe superiore.

Tabella 7: Macrotipi fluviali e rapporto tra tipi fluv

iali per Macroinvertebrati e Diatomee.

Area Macrotipi - . -
. - Descrizione sommaria | droecoregioni
geografica fluviali
Albi Al Calcareo 1.2.3.4 (Alpi)
ino 12,3, |
P A2 Siliceo P
Tultti i tipi delle idroecoregioni 3.’2'.3‘4’5 a_ ree collinari o
. ) N i pianura
Centrale C ricadent.i nell 6ar -
6 Pianura Padana a nord
centrale -
del fiume Po
M1 Fiumi molto piccoli e piccoli 8,9,10,11,12,13,14,15,16
. ) A ,17,18,19,20,21 fiumi
M2 Fiumi medi e grandi di pi  anura perenni.
M3 Fiumi di pianura molto grandi 6 fiumi perenni della
. o Pianura Padana a sud del
. M4 Fiumi medi di montagna fiume Po
Mediterraneo 8,9,10,11,12,13,14,15,16
,17,18,19,20,21 fiumi
M5 Cor si ddacqua tentemporaneL

6 fiumi temporaneidella
Pianura Padana a sud del
fiume Po
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METODOLOGIE IMPIEGATE

2.3 Analisi delle macrofite  acqua tiche (indice IBMR)

Le macrofite acquatiche comprendono numerosi taxa vegetali che hanno in
comune le dimensioni macroscopiche e l'essere rinvenibili sia in prossimita sia
allinterno di acque dolci superficiali (lotiche e lentiche). Comprendono numerose
fanerogame erbacee, un piccolo contingente di pteridofite, numerose briofite,
numerose alghe macroscopicamente visibili (Newman et al.,1997; CEN, 2003; Bielli et
al., 1999; AFNOR, 2003; Minciardi et al., 2003; APAT, 2007)

Le macrofite acquatiche sono una c omponente importante degli ecosistemi fluviali
€ possono essere utilizzate per rendere possibile il monitoraggio dello stato ecologico.
Loutilizzo di guest. organi s mi nel monitoraggio
e nhazionali (Direttiva Quadro Acqu e 2000/60/CE e D.Lgs 152/2006, Direttiva sul
Trattamento delle acque di scarico urbane 91/271/EEC, Direttiva Nitrati 91/676/EEC).

Tra tutti gl i I ndi ci Macrofitici utilizzati i
(Indice Biologique Macrophytique en Rivié re) (AFNOR, 2003; Haury et al., 2006) quale
Indice Italiano per le macrofite (DM 260/2010). Tale indice si fonda su un cospicuo
numero di taxa indicatori ampiamente rinvenibili nel territorio del nostro paese ed ha
dimostrato buona applicabilita in Italia. L6l BMR permette di valutare e
metrica fAstato troficoo e condurre alla valutazi

grado di scostamento dello stato trofico atteso.

La metodologia di applicazione €& descritta nella norma AFNOR NF T 90 -395
AQualit® de | 6eau. D®t er mi nati on de | 6indice bi
(1 BMR) 0.

L6l ndice si basa sull danali si dell a comunit”™ de
|l o stato trofico dei cor si ddacqua,  ma pogmléei cabi |l

applicabile nelle zone salmastre e, ovviamente, pud essere utilizzato solo laddove

siano presenti macrofite. L61 BMR si fonda sull 6u:
quali & stata valutata, in campo, la sensibilita, in primo luogo nei conf ronti delle
concentrazioni di azoto ammoniacale e ortofosfat

valutazione dello stato trofico, & determinato e, nel contempo, correlabile non solo alla
concentrazione di nutrienti ma anche ad altri fattori quali, sopratt utto, la luminosita e

la velocita della corrente.
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L6 BMR

calcolato sulla base di un rilievo.

1 ril

che, in

un

i evo o

indi ce

onsi ste

valutazione delle coperture dei taxa presenti.

Per
campi ona

consente

guanto

ment o
di

riguarda

ed anal i

effettuare

mi

nel |

S i per

sur abi l

e in

b6osservazi

| e

correttamente

corrispondenz

o

campionamento
ma ¢ AD R00T) ehe d el | e

ne i n S i

campo, sia effettuato il campionamento, un primo riconoscimento e la

S i f

I campi onam

Per quanto riguarda il rilievo del parametro copertura si procede come prescritto

dal suddetto protocollo, giungendo alla definizione, per ciascuno dei taxa p

resenti,

prima di un valore di copertura percentuale e, successivamente (sulla base del

proporzionamento del valore di copertura percentuale alla copertura totale delle

macrofite presenti nella stazione) di un valore di copertura reale.

Per poter effettuar

e i

| cal col

o del

| 61 BMR

necessar.i

copertura reale nei corrispondenti coefficienti di copertura previsti dalla metodica

t u

a

o

del Il 6indice | BMR, mediante | a tafa¢lh & di conversi
Tabella 8: Tabel |l a di conversione per | 6attribuzione dei
a partire da valori di copertura.
copertura reale coefficienti di significato secondo
copertura IBMR
<0,1 1 Solo presenza
0,1=c op<1 2 Copertura scarsa
l=cop<10 3 Copertura discreta
10 = cop <50 4 Copertura buona
cop =50 5 Copertura alta
All e specie a cui, nell ambito del rilievo sta
copertura + (ovvero, quelle per le quali & st ata rilevata la sola presenza) dovra essere
associato il coefficiente di copertura 1, in accordo con il significato attribuito al
coefficiente di copertura 1 dallo stesso IBMR.
Il calcolo dell 61l BMR per | a stazione domula:ii | evam
IBMR = S[EiKiCil/ S|[EiKi]
dove :
Ei= coefficiente di stenoecia
Ki= coefficiente di copertura
AQUAPROGRAM R.L. OECOLOGIA APPLICATAGESTIONE DEMBMBIENTE VICENZA 10
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Ci= coefficiente di sensibilita

n = numero dei taxa indicatori

(! calcol o del I 61 BMR s effettua medi ant e | 0L
indic atori a ciascuno dei quali & associato un valore indicatore (che varia da 0 a 20) di
sensibilita ad alti livelli di trofia.

Lébel enco dei taxa indicatori, comprendente or
briofite, pteridofite e angiosperme € composta da 21 0 taxa (2 taxa fungini, 44 taxa
algali, 2 specie di licheni, 15 specie di epatiche, 37 specie di muschi, 3 felci e 107
specie di angiosperme), a ciascuno di essi & associato un coefficiente di sensibilita Csi
e un coefficiente di stenoecia Ei.

Il coefficie nte di copertura Ki & attribuito a ciascun taxa secondo il procedimento
sopra descritto e utilizzando i coefficienti di copertura riportati in Tabella 8.

I metodo prevede che, sulla base del valore numerico assunt o dall 6l BMR s
possibile classificare la stazione in termini di livello trofico sulla base della suddivisione
in range del campo dei valori (0 -20) che pu, assumere | 61 BMR, Cc

Tabella 9.

Tabella 9: Categorie trofiche per la classificazione della stazione sulla base del valore IBMR,
con relativo colore per il mappaggio (da AFNOR, 2003)

Valore IBMR Livello trofico
IBMR > 14 trofia MOLTO LIEVE

12 <IBMR <= 14 trofia LIEVE verde
10 <IBMR <= 12 trofia MEDIA giallo
8 < IBMR <= 10 trofia ELEVATA arancio

BUR <=5 wramorroecevars [N

Per gli elementi biologici la classificazione si effettua sulla base del valore di
Rapporto di Qualita Ecologica (RQE), ossia del rapporto tra valo re del parametro

biologico osservato e valore dello stesso parametro, corrispondente alle condizioni di

riferimento per il Ati poo di corpo idrico in o0sse
260, vigente da febbraio 2011).
Pertanto per i c al c olBMR pereinscui RiQ B valori di IBMR rilevati

devono essere rapportati con il valore di IBMR atteso in quella tipologia fluviale
(Macrotipo fluviali per le Macrofite) sulla base dei valori rilevati nei siti di riferimento

riportati del D.M. 260/2010 (Tabella 11). Per le macrofite i tipi fluviali sono aggregati
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in 12 gruppi (macrotipi) come indicati alla Tab. 4.1/b del DM 260/2010, di seguito
riportata ( Tabella 10).

Tabella 10: Macrotipi fluviali e rapporto tra tipi fluviali per Macrofite.

Area Macrotipi . : .
i - Descrizione sommaria Idroecoregioni
geografica fluviali
. Aa Molto piccoli e piccoli .
Alpina Ab Medi 1,2,3,4 (Alpi)
Ca Molto piccoli e piccoli 1,2,3,4 (aree collinari odi
Ch Medi pianura);
Centrale 57;
Cc Grandi e molto grandi 6 Pianura Padana a nord del
fiume Po
6 (fiumi perenni della
Pianura Padana a sud del
Ma Fiumi molto piccoli e piccoli fiume Po);
P P 8,9,10,11,12,13,14,15,
16,17,18,19,20,21 (fiumi
perenn i).
6 (fiumi perenni della
Mb Fiumi medi e grandi di pianura Elanura P.adana a sud del
fiume Po);
8,9,10,11,13,14,15,
12, 16,17,18,19,20,21
Mc (fiumi perenni)
Mediterranea — -
6 (fiumi perenni della
Md Fiumi di pianura molto grandi Elanura Pa.dana a sud del
fiume Po) ;
8,9,10,11,13,14,15,
12, 16,17,18,19,20,21
Me T ;
(fiumi perenni).
6 (fiumi perenni della
Mf Fiumi medi di montagna F_’lanura P.adana a sud del
fiume Po);
8,9,10,11,13,14,15,
12, 16,17,18,19,20,21
Mg T .
(fiumi perenni).
Tabella 11: Val or i di ri ferimento dell 6l BMR per i mac.r ot i pi
Area geografica Macrotipi fluviali Valori di riferimento
Aa 14.5
Alpina
Ab 14
Ca 12.5
Centrale Cb 115
Cc 10.5
Ma 12.5
Mb 10.5
Mediterranea Mc 10
Md 10.5
Me 10
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Mf 115
Mg 11
Una volta calcolato il rapporto tra IBMR misurato e IBMR atteso, per
dell a classe di qgualit”™ si deve
il tratto

|l 6assegnazi one
geografica

del

6ar ea

a cui

appartiene

I
La tabe lla riporta i valori di RQE_IBMR relativi ai limiti di classe differenziati per

area geografica.

Tabella 12: Valori di RQE_IBMR relativi ai limiti di classe (DM 260/2010, tab.4.1.1/e)
Area Limiti di Classe
geografica Elevato/B uono | Buono/Sufficiente Sufficiente/Scarso Scarso/Cattivo
Alpina 0.85 0.70 0.60 0.50
Centrale 0.90 0.80 0.65 0.50
Mediterranea 0.90 0.80 0.65 0.50

f

q

13
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2.4 Analisi delle comunita diatomiche (I ndice multimetrico di

Intercalibrazione ICMi)

L6i ndi c e etrioou dat appficare per la valutazione dello stato ecologico,
utilizzando | e comunit?’ di at omi che, h | 6i ndi ce
Intercalibrazione (ICMi), (DM 260/2010).

Per guanto riguarda il campionamento si seguono le norme standard europe e che
per |l 6l talia sono messe a punto nel AProtocoll o
bentoniche dei cor si ddbacquabo, redatto dal grupp

metodi biologici per il monitoraggio delle acque superficiali coordinati da Ispra.

In dettaglio: il campionamento delle diatomee bentoniche viene effettuato
procedendo lungo il corso doébacqua da valle a mont
almeno 10 m, raccogliendo gli organismi dai diversi substrati presenti, dando
possibilmente la pre ferenza a substrati naturali mobili. In mancanza di tale tipologia di
substrato il campione pu0 essere raccolto su: superfici artificiali in situ, vegetazione
acquatica, substrati artificiali. Al termine della raccolta la superficie totale campionata

deve essere di almeno 100cm 2.

Le attivit?’ di | aboratorio prevedono l 6anal i
microscopio e | a conservazione di una parte del
conservanti specifici. La preparazione del campione viene effettuata tramit e

ossidazione della sostanza organica seguendo uno dei 4 metodi indicati per la pulizia

dei frustuli e allegati al protocollo di campionamento. La fase successiva prevede la

preparazione e | dosservazione al mi croscopidio ottt
identificare e conteggiar e gl i organi s mi raccol
sull 6osservazione dei frustul i, dei qual.i Vi ene
tassonomici importanti ai fini della classificazione sono la simmetria della valva, la sua

is0- 0 etero -polarita, la presenza e la disposizione del rafe, il numero e la disposizione
di strie e punteggiature, la lunghezza e la larghezza del frustulo. Gli individui vengono
identificati a livello di specie e per ogni campione devono essere ¢ ontate almeno 400

valve, come previsto dall  a norma standard (UNI EN 14407:2004).

L latercalibration Common Metric Index (ICMi) é stato messo a punto durante il
processo di intercalibrazione del Gl G dell dar ea

confronta re i risultati provenienti dai diversi metodi utilizzati dagli Stati Membiri.
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Lol CMi deriva dall él ndice di Sensibilit?® agl i
| 6l ndi ce Tr o étialc, @999).I (Rott

Entrambi gl i i ndi ci pr evedondspécié,iad egnuna deliec az i on e
guali viene attribuito un valore di sensibilit”™ (
val ore di affidabilit”™ come indicatore. Nel cal col
dell a sensibilit”™ dell eorgapiod e di eonsagudniaie mdajcativanda me nt o

alti livelli di trofia e di inquinamento organico. Nel calcolo del Tl si tiene conto

principal mente del | a sensibilit?” del | e speci e a
altamente correlato con bassi livelli di trof ia e di inquinamento organico; € inoltre
sensibile al carico di nutrienti di origine naturale (Kelly etal. , 2007).

Il calcolo degli RQE dei due Indici si ottiene come di seguito riportato:
IPS:

Valore _osservato
Valore _riferimento

ROE _IPS =

TI:

ROE TI= (4—Valore _osservato)

(4—Valore _riferimento)

Per il TI, trattandosi di un indice trofico i | cui valore aumenta al crescere del livello
di inquinamento, bisogna apportare la conversione di cui alla formula sopra riportata:
RQE_TI (dove 4 ¢ il valore massimo che puo raggiungere il Tl).
| valori degli indici, intesi come valore osservato ed atteso, veng ono calcolati

attraverso la formula di Zelinka e Marvan (1961):

Za,.]_...S;.
IPSs=L"
.-V'G,'-If
=i
I val or i di AS0O variano da 5 (per una specie m
toll erante). [ val or i di affidabilit® C ome i ndi

sufficiente) a 3 (indic  atore ottimo).
L6éindice | PS5 deve successivamente essere conv.

seguente formula:
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IPS =475 x1 3, 75)

dove x= IPSs .

3 @G- I,
IT=L"
z Ay G¢

I val or i di ATWO variano da 1 (per una spec
tollerante) con il crescere della tolleranza delle specie al carico di nutrienti, i valori di
AGo, della affidabilit”™ delriaro dsslpiirdcatore saffciemee) | ndi c at

a 5 (indicatore ottimo).

Vengono di seguito riportati i valori degli indici IPS e TI relativi alle condizioni di
riferimento da utilizzare nel calcolo degli RQE ( Tabella 13) dis tinti nei macrotipi
fluviali, gli stessi gia elencati per il sistema sistema di classificazione denominato
MacrOper (Tabella 7).

Tabella 13: Valori di riferimento degli indici per i diver si macrotipi fluviali.

Mf?lf\;g:go Valore di riferimento

IPS TI

Al 18,40 1,70

A2 19,60 1,20

C 16,70 2,40

M1 17,15 1,20

M2 14,80 2,80

M3 16,80 2,80

M4 17,80 1,70

M5 16,90 2,00

L6l CMi - dunque un i ndi ce mul ti metridbdd®@S;com

successivamente € stato scelto per gli Esercizi di Intercalibrazione dei GIG Alpino e
Mediterraneo.

L6I CMi ~ dato dalla media aritmetica degli RQE

(ROE_IPS+RQE _TI)

~

ICMi =
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Vengono di seguito riportati i valori dei limiti delle classi degli RQE ott enuti dal

cal col o dTEabellad 14 Cdidiinti riei macrotipi fluviali.

Tabella 14: Limiti di classe fra gli stati per i diversi macrotipi fluviali
(Tab.4.1.1/c, All.1 del D.M. 260/201 0).

e Limiti di classe*
fluviale
Elevato/ Buono/ Sufficiente/ Scarso/
Buono Sufficiente Scarso Cattivo
Al 0,87 0,70 0,60 0,30
A2 0,85 0,64 0,54 0,27
C 0,84 0,65 0,55 0,26
M1-M2-M3- 0,80 0,61 0,51 0,25
M4
M5 0,88 0,65 0,55 0,26

* | valoriri portati corrispondono al valore piu basso della classe superiore.

L6 applicazione dell dindice | CMI12 cangiohieracaoldo muni t
nel 2018 ° avvenuta wutilizzando gl aggiornament i del
Superiore di Sani ta sulle liste diatomiche e i corrispondenti coefficienti ( M.Bugarini et

Al, 2015. Ecological status assessment based on diatom Intercalibration Common

Metrics index -Software ; aggiornamento luglio 2018)

Figura 2: Roggia Castellaro
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2.5 Analisi della comunita ittica (Indice ISECI)

| campionamenti ittici sono stati effettuati in modo quantitativo mediante

BN

elettropesca; é stato utilizzato un elettrostorditore a corrente continua pulsata e
voltaggio modulabile (0.3 T 1.5A, 150 -380V).

Figura 3: Azione di campionamento ittico e raccolta dei pesci storditi.

La scelta dei punti di campionamento e stata effettuata tramite un breve

sopralluogo per verificare che nel | 6aerleepancigalh mpi on a
tipologie ambientali del cor so do(esc grasehi, buche, salti e tratti a diversa
profondita e velocita di corrente ecc.).

Particolare attenzione é stata riservata alla modulazione della corrente per
massimizzare la catturabilita compa tibilmente al minor danno possibile per la fauna
ittica. La scelta del tipo di corrente e stata effettuata tramite la valutazione di
parametri ambiental.i gual.i la conducibilit™, Il a |
dimensione media attesa della fauna ittica oltre che della conoscenza preventiva delle
specie ittiche eventualmente presenti, dal momento che ognuna di esse risponde in
modo peculiare all béelettropesca. Undul teriore pre
accidentale della fauna ittica st ordita con | 6anodo, raccogliendo |
una rete provvista di manico non conducente.
Gli operatori sono stati forniti di attrezzatura adeguata a questo tipo di attivita,
rispondente alla vigente normativa in materia di sicurezza.
Le met odologie per le analisi matematiche e statistiche applicate ai dati si rifanno
a Ricker (1975). Stime della densita di popolazione si ottengono con il metodo dei

passaggi ripetuti ( Removal method ). Poiché per ogni passaggio si preleva una parte
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della popol azione, la stima del numero totale (N) degli individui presenti nel tratto

esaminato si ricava dalla formula di Moran -Zippin (Bagenal, 1978):

N=C/(1 - zn)

dove
z=1 -p C= Gei

Per Ci siintende il numero di esemplari catturato per il passaggio i -esimo.

Il valore di p (coefficiente di catturabilitd) € determinato come 1 - (C2/C1) nel
caso di due passaggi successivi.

Sull a base dei dat i raccol t iEClgZeron@n et al,&2008), appl i ¢
secondo | e modal i t?” previste nell 6ul ti ma versio
Mini stero dell 6Ambi ent e.

Applicazione di®HCI 6i ndi ce

Al dat i dei campionament i ittici viene applic:

Ecologico della Comunita Ittica) (Zerunian et al, 2009), secondo le modalita previste

nel Decreto Min. Ambi ente n. 260 dell 6 8 novembre
L a val utazione di una comunit?’ ittica secondo
principali: la naturalita della comunita e la condizione biologica delle popolazioni ai

qguali si aggiunge il disturbo dovuto alla presenza di specie aliene, la presenza di
specie endemiche e | 6eventuale presenza di i bridi
Sulla base di gueste valutazioni l 61 SECI S i b
determinato da 5 indicatori principali: presenza di specie indigene, condizione
biologica delle popolazioni, presenza di ibridi, presenza di specie aliene e presenza di
specie endemiche.
Si ritiene che |l a fAPresenza di specgecandidegeéhe

popolazioni siano di pari importanza e piu importanti degli altri criteri; a seguire,

AiPresenza di specie alieneo; a seguire, con par|
APresenza di specie endemicheo.
Secondo | 6l ndice del | oe Cdmumitadttiche daocbnaugita d@tica d e |

individuata va sempre confrontata con una comunita ittica attesa.
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Per ciascuna stazione di campionamento si individua in via teorica la comunita
ittica attesa, prendendo come comunita di riferimento quelle individuat e da Zerunian

(Zerunian et al, 2009) tenendo conto della distribuzione della specie, di tutti i taxa

present i nel | e acqgue i nterne italiane, del |
campionamento.
Ogni zona ha determinate speci @o did guesteisdner i ment

indicate anche le specie endemiche.

Tabella 15: Zone zoogeografico -ecologiche fluviali principali individuabili in Italia
(Zerunian et al, 2009).

ZONE GEOGRAFICO ECOLOGICHE

REGIONI

REGIONE PADANA

Zona dei s almonidi

Zona dei ciprinidi a deposizione
litofila

Zona dei ciprinidi a deposizione
fitofila

REGIOE ITALICO -PENINSULARE

v Zona dei salmonidi

Vv Zona dei ciprinidi a deposizione
litofila

VI Zona dei ciprinidi a deposizione

fitofila

REGIONE INS ULARE

Vi Zona dei salmonidi
Zona dei ciprinidi a deposizione

VIl g
litofila
Zona dei ciprinidi a deposizione

IX -
fitofila

1 valore dell 61 SECI S i calcola come somma
indicatori precedentemente descritti (Zerunian S. e tal., 2009).

Gli indicatori utilizzati sono:

1. Presenza di specie indigene
_ SPECIE PRINCIPALI PRESENTI

=06+
SPECIE ATTESE PRINCIPALI

SPECIE NON PRINCIPALI PRESENTI

*=U,

SPECIE NON PRINCIPALI ATTESE

pe
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2. Condizione biologica della popolazione

INDICE DI STRUTTURA « 0,6 + CONSISTENZA DEMOGRAFICA = 0,4
SPECIE INDIGENE TOTALI PRESENTI

3. Presenza di ibridi F3=0 - Assenza diibridi F3=1

4. Presenza di specie aliene
F4 =0 sono pre senti specie della lista 1, almeno 1 sp. mediamente strutturata
F4 = 0,5 sono presenti specie della lista 1, con popolazione destrutturata
F4 = 0,5 sono present. specie della |ista 2, nu
F4 = 0,75 sono presenti specie della lista 2, numero specie < 50% del totale
specie
F4 = 0,75 sono present. specie della Ilista 3,
specie
F4 = 0,85 sono presenti specie della lista 3, numero specie < 50% del totale
specie
F4 = 1 assenza specie aliene

Presenza di specie endemiche
_ ENDEMISMI PRESENTI

ENDEMISMI ATTESI
I'l calcolo dell 6l SECI avviene quindi secondo | a
ISECI = pl1 * (p1,1* v1,1(f1,1) + pl,2 * vi1,2(f1, 2) + p2 *
xni=1(p2,i,1*v2,i,1(f2,i,1) + p2,i,2*v2,i,2(f2,i,

V5 (f5).
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Figura 4:

Struttura

ad

i valori degli indicatori verso cui puntano le frecce sono calcolati trami
attraverso i pesi p dei valori di ordine inferiore; ciascuno & rapportato alle condizioni di

nal

beroodo del

t e

riferimento mediante una funzione @Afo
fl.l
_ P Specie di maggiore
f, POtz ecologico-
< B Presenzadi  je— i
specie indigene P fis
Altre specie indigene
Pzl fraa
X Struttura in classi di eta
P fa, —
Specie indigena | Pz fi1a
2 Consistenza demografica
f; ‘p:':’ 221
p: | Condizione e e Struttura in classi di eti
biologica delle Specie indigena 2 1 p2 s
| Jopoiacont 3 Consistenza demografica
P fs- . P2 o -
= Pr?;:(/‘? di Specic indigena n
Pi f -
< Presenza di
specic alicne
fe
_ Ps Presenza di
. specie
endemiche
Si procede infine alla conversione
corrispondenti a giudizi sintetici che vanno da elevato a cattivo.
Tabella 16. Livelli e giudizi sullo stato ecologico delle comunita ittiche.
Giudizio Sintetico sullo
Classe Val or i del stato ecologico delle Colore
comunit a ittiche
Il 0,6<F<0,8 Buono verde
i 0,4<F<0,6 Sufficiente giallo
v 0,2<F<0,4 Scarso arancione

o]
|l 6aggregazi one,

SECI

(Zeruni
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3 Stazioni di campionamento

3.1 Descrizione delle stazioni di campionamento biologico : MacOper,
ICMi ( Diatomee ), IBMR ( Macrofite ), ISECI (lIttiofauna )

Le analisi per la definizione degli indicatori biologici e del LIMeco sono state
effettuate in diverse stazioni di campionamento, tutte localizzate nel territorio
comunale di Bressanvido  (Figura 5).

I campionamenti con la metodica MacrOper sono stati eseguiti in 9 stazioni, le
stesse dove sono stati effettuati i prelievi per le diatomee e le analisi delle macrofite.

Le analisi ittiche sono state svolte in 12 stazioni, mentre i n ulteriori 7 stazioni sono
stati effettuati i prelievi per la definizione del LIMeco.

Per questa fase di monitoraggio (anno 2018 , Tabella 17) si e ritenuto di svolgere

la seconda campagna di campionamenti (campagn a _estiva) solo nei siti in _cui i

progetti di riqualificazione sono stati conclusi o sono in fase molto avanzata, ritenendo

piu_utile completare il piano di campionamento nelle rimanenti stazioni (evidenziate

con *) guando tutti i lavori saranno conclusi.

Tabella 17: Piano di campionamento , anno 2018 , (*) = Indagini rinviate, in attesa del
completamento degli interventi di sistemazione.

Stazione Roggia MacrOp,\j;C[r)ci)z]:littgmee, Ittiofauna LIMeco
Campagna Camp agna Campagna Campagna Campagna Campagna
primaverile estiva primaverile estiva primaverile estiva

Staz_1 Bac. Castellaro X X X X X X
Staz_2 Castellaro X X X X X X
Staz_3 Rio X * X * X *
Staz_4 Girosa X X X X X X
Staz_5 Cumana X * X * X *
Staz_6 Marzare X * X * X *
Staz_7 Tergola X * X * X *
Staz_8 Tergola X * X * X *
Staz 9 Rio X * X * X *

Staz_10 Rozzolo X X X X

Staz_11 Arcadia X * X *

Staz_12 Turca X * *
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MacrOper, Diatomee,

Stazione Roggia Macrofite Ittiofauna LIMeco
Campagna Camp agna Campagna Campagna Campagna Campagna
primaverile estiva primaverile estiva primaverile estiva

Staz_ 13 Castellaro X X

Staz_ 14 Cumanella X *

Staz_15 Rozzolo X X

Staz_16 Tergo la X *

Staz_17 Font.Marzare X *

Staz_18 Tergola X *

Staz_19 Tergola X *
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Figura 5: Stazioni di campionamento.

Legenda

Indici applicati
) LiMeco

@ LUiMeco+ISECI

@ LiMeco+IBMR+ICMi+ICMI_STAR+ISECI
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Figura 6: Roggia Tergola

s %
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3.1 .1 Bacino Castellaro: Staz_1, Tavola 10

Si riportano nella tabella seguente i dati identificativi della stazione di

campionamento.

Tabella 18: Stazione di campionamento.

Corso dbéacgqua Bacino Castellaro
Comune Bressanvido
Localita Bressanvido
Stazione Staz_1, Tavola 10

) N 45,64989
Coordinate (WGS84)

E 11,62743

Quota (m s.I.m.) 60

PN

La stazione di campionamento e localizzata a valle del sis tema di risorgive,

| 6ambi ent e c i siacim spondandestra sia in sponda sinistra € coltivato . Le

sponde sono naturali, ma rettificate e molto ripide; il fondale al centro e

prevalentemente limoso, mentre lungo le rive sono presenti alcune aree a sab bia e

ghiaia. Il flusso & laminare e la velocitd della corrente € molto lenta, quasi

impercettibile. La profondita media & 80 cmla massimal ,2 m mentre la larghezza e

di circa 3 m. Le macrofite acquatiche hanno subito un taglio in primavera ma a

settembr e sono nuovamente abbondanti sia lungo le sponde sia al centro e lungo

guasi tutto il tratto campionato, | ombr eggi ament

igrofile tipiche di questi ambienti quali salici ( Salix alba ) pioppi ( Populus nigra ) e
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platani ( Platanus sp. ) e occasionali ontani neri (

Alnus glutinosa ), con gestione a

capitozzo.
3.1.2 Roggia Castellaro: Staz_2, Tavola 9
Si riportano nella tabella seguente i dati identificativi della stazione di
campionamento.
Tabella 19: Stazione di campionamento.
Corso dbdacqua Roggia Castellaro
Comune Bressanvido
Localita Bressanvido
Stazione Staz_2, Tavola 9
] N 45,64674
Coordinate (WGS84)
E 11,62584
60

Quota (m s.I.m.)

Figura 9: Stazione di campionament 0.
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La stazione di campionamento € localizzata subito a valle delle risorgive princ ipali,
| 6ambi ent e c i coftiea® tpevalersgemente a prato o colture annuali Le
sponde, anche in questo caso, sono molto ripide e sorrette dalle radici delle p iante. Il
fondo e costituito prevalentemente da sabbia con alcuni tratti in cui son 0 presenti

depositi di materiale piu fine, misto a sedimento organico indecomposto.

AQUAPROGRAM R.L. OECOLOGIA APPLICATAGESTIONE DEBAMBIENTEO VICENZA



RISULTATI

Lédalveo bagnato  poco profondo rB@ dm mengenld e 10
larghezza med ia e dicirca4,5m ; il flusso prevalente € un correntino a velocita media
intervallato ad alcune zone in cui la corrente € elevata. Il fondo & disomogeneo , SONo

presenti sia zone con piccole buche artificiali e flusso laminare sia zone a velocita della
corrente piu elevata con fondo in ghiaia o sabbia.
In alveo s ono presenti macrofite acquatiche in maniera discontinua,
| ombreggi amento ~ pressoch® completo flagonle t o da
sponde tipiche di questi ambienti , in prevalenza costitu ite da platani ( Platanus sp. ),
con alcuni esemplari di salice ( Salix alba ) e pioppo (Populus nigra ). Anche in questo

caso le piante sono sottoposte a capitozzatura.

3.1.3 Roggia Rio: Staz_3, Tavola 11

Si riportano nella tabella seguente i dati identifi cativi della stazione di
campionamento.

Tabella 20: Stazione di campionamento.

Corso dbéacqua Roggia Rio
Comune Bressanvido
Localita Bressanvido
Stazione Staz_ 3, Tavola 11

. N 45,65399
Coordinate (WGS84)

E 11,63762

Quota(ms. |L.m.) 55

Figura 10: Stazione di campionamento
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La stazione =~ localizzata a valle del Si st ema
prevalentemente caratterizzato da aree ad agricoltura intensiva . Le sponde sono
naturali , mediamente ripide e risagomate, il fondale al centro & prevalentemente

ghiaioso sabbioso con alcune zone dove la velocita della corrente € minore, in cui sono
presenti depositi di limo. Il flusso & laminare in alcuni tratto intervallato da zone a
bassa profondita in cui diventa un correntino con moderata velocita della corrente.
La profondita media & 5 cm la massima 15 cm mentre la larghezza é di circa 3 m.
Le macrofite acquatiche sono abbondanti in alcuni tratti mentre in altri sono molto
rade o assen ti, sia lungo le sponde sia al centro. Lungo quasi tutto il tratto
campionato | 6ombreggi amento ~ elevato, dovuto a
platani ( Platanus sp. ) alternati a ontani neri ( Alnus glutinosa ), salici ( Salix alba ) e
pioppi ( Populus nigra ), sono inoltre presenti diversi esemplari di specie invasive quali

robinia ( Robinia pseudoacacia ) e ailanto (Ailantus altissima ).
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3.1.4 Roggia Girosa: Staz_4, Tavola 8

Si riportano nella tabella seguente i dati identificativi della stazione di

campionam ento.

Tabella 21: Stazione di campionamento.

Corso dbéacqua Roggia Girosa
Comune Bressanvido
Localita Bressanvido
Stazione Staz_4, Tavola 8

) N 45,64088
Coordinate (WGS84)

E 11,64687

Quota (m s.I.m.) 55

Figura 11: Stazione di campionamento

.-)gace.
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La stazione  localizzata a valle del sistema d
in sponda destra sia in sponda sinistra € coltivato, prevalentemente a prati da sfalcio.
Le sponde sono risagomate, r  ipide e il fondo € costituito prevalentemente da depositi
di materiale fine, misto a sedimento organico indecomposto, con alcuni tratti a sabbia

Y

e ghiaia. Dove la presenza di macrofite acquatiche € elevata lo strato di limo

D/

notevole e raggiunge i 30 -40 cm di spessore. Ldédal veo bagr
mediamente 70 cm massimo 80 cm, mentre la larghezza media é di circa 4 m. |l

flusso é laminare a velocita media.
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Sono presenti macrofite acquatiche, in alcuni tratti molto abbondanti
raggiungendo in alcuni punt  iunacopertura pressoch® compl et a, | 6o mbr
medio fornito in prevalenza da platani ( Platanus sp. ) misti ad con alcuni esemplari di
salice ( Salix alba ), pioppo ( Populus nigra ) e robinia ( Robinia pseudoacacia ). Anche in

guesto caso le piante son 0 sottoposte a frequente capitozzatura.

3.1.5 Roggia Cumana: Staz_5, Tavola 5

Si riportano nella tabella seguente i dati identificativi della stazione di

campionamento.

Tabella 22: Stazione di campionamento.

Corso dbéacqua Roggia Cumana
Comune Bressanvido
Localita Grendene
Stazione Staz_ 5, Tavola 5
) N 45,6385

Coordinate (WGS84)

E 11,64247
Quota (m s.I.m.) 50

Figura 12: Stazione di campionamento

La stazione e localizzata a valle del sist ema di ri sorgive, | 6ambi ent

sinistra idrografica € urbano discontinuo mentre in destra sono presenti colture
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annuali e prati da sfalcio. Le sponde sono basse e ripide e il fondo & prevalentemente

limoso sabbioso. Il flusso & laminare in alc

uni tratti intervallato da zone in cui diventa

un correntino con velocita della corrente moderata. La profonditd media € 40 cm la

massima 60 cm, mentre la larghezza media € di circa 2,5 m.

ar

Le macrofite acquatiche sono abbondanti, lungo quasi tutto il trat to indagato
| 6ombreggi amento el evat o, dovut o a speci e
ambienti, in prevalenza platani ( Platanus sp. ), salici ( Salix alba ), pioppi ( Populus
nigra ), e alcuni ontani neri ( Alnus glutinosa ) sempre con gestione a capitozzo.
3.1.6 Roggia Marzare: Staz_6, Tavola 2
Si riportano nella tabella seguente i dati identificativi della stazione di
campionamento.
Tabella 23: Stazione di campionamento.
Corso dobéacqua Roggia Marzare
Comune Bressanvido
Localita Molino
Stazione Staz_ 6, Tavola 2
, N 45,62896
Coordinate (WGS84)
E 11,63425
Quota (m s.I.m.) 48
Figura 13: Stazione di campionamento
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La stazione — |

ocalii

Zzzat a

a

val l e del Si snt e ma

sponda destra &€ urbano discontinuo intervallato a prati, mentre in sinistra & urbano

discontinuo. Le sponde sono risagomate, naturali e ripide mentre il fondo é costituito

prevalentemente da sabbia e depositi di materiale fine misto a sedimento organic

indecompost o. Sono

bagnato & profondo mediamente 25 cm

present.i

, massimo 50 cm,

2,5 aid m etri. | |flusso & laminare a velocita media.

Léombreggi amento

(0]

macrofite acquatich

mentre la larghezza va dai

efdresalenzt da platanr (n iPtatanud sp. ) e altre

latifoglie igrofile anche in questo caso le piante sono gestite a capitozzo.

3.1.7

Si riportano nella tabella seguente

campionamento.

Roggia Tergola: Staz_7, Tavola 1

i dati

identificativi

della stazione di

Tabella 24: Stazione di campionamento.

Corso dobéacqua Roggia Tergola
Comune Bressanvido
Localita Case Gheller
Stazione Staz_ 7, Tavola 1

) N 45,62538
Coordinate (WGS84)

E 11,63395

Quota (m s.I.m.) 47

Figura 14: Stazione di campionamento
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La stazione =~ | ocali

zzata a valle del sistema
sinistra idrografica € costituito da colture annuali e prati da sfalcio, mentre in destra e
composto da prati da sfalcio. Le sponde sono basse, risagomate e il fondo &
prevalentemente limoso sabbioso. Il flusso & laminare con moderata velocita della
corrente. La profondita media e di 80 cm, lamassimadi 120 cm, mentre la larghezza
va dai 6 ai 12 metri Le macrofite acquatich e sono abbondanti, lungo quasi tutto il
tratto campionato e | 6ombreggi ament o, mol to cont

igrofile in prevalenza pioppi ( Populus nigra ), platani ( Platanus sp. ) e ontani ( Alnus

glutinosa ).
3.1.8 Roggia Tergola: Staz_8, Tavola 3
Si riportano nella tabella seguente i dati identificativi della stazione di

campionamento.

Tabella 25: Stazione di campionamento.

Corso dobéacqua Roggia Tergola
Comune Bressanvido
Localita Poianella
Stazione Staz_ 8, Tavola 3

) N 45,63365
Coordinate (WGS84)

E 11,63133

Quota (m s.I.m.) 51

Figura 15: Stazione di campionamento
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La stazione € localizzata a  valle del sistema di risorgive. Léambiente ci
destra idrografica €& u n 6 ar ebanizzata che perd confina con la sponda attraverso
aree verdi ; in sinistra | 0 a réerevalentemente gestita a prati da sfalcio. Le sponde
sono risagomate, molto basse, con pendenza dolce, dove troviamo regolarmente
estese formazioni a carice (  Carex spp .). Il fondo €& costituito prevalentemente da
depositi di materiale fine, misto a sedimento organico indecomposto, con alcuni tratti
a sabbia dove la velocita della corrente & maggiore. La presenza di macrofite
acquatiche e elevata con un copertura del 50 % ci rca, lo strato di limo al di sotto &
notevole e raggiunge i 20  -30 cm di spessore. |l flusso & laminare a velocita media,
| 6al veo bagnato  profondo medi amente 50 cm
media e dicirca4 ,5 m.

Léombr eggi ament o toinprevalenza dafplatann(i  Platanus sp. ) misti a
salice ( Salix alba ) e pioppo ( Populus nigra ) esclusivamente in sponda destra. Anche in

guesto caso le piante sono sottoposte a capitozzatura.

3.1.9 Roggia Rio: Staz_ 9, Tavola 6

Si riportano nella tabe lla seguente i dati identificativi della stazione di

campionamento.

Tabella 26: Stazione di campionamento.

Corso dbdébacqua Roggia Rio

Comune Bressanvido

Localita Vegri

Stazione Staz_ 9, Tavola 6

: N 45,64211
Coordinate (WGS84)

E 11,63459

Quota (m s.I.m.) 55

Figura 16: Stazione di campionamento

rcost
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L a stazione B |l ocalizzat a i n corrispondenza
ri sorgiva col corso dbébacqua. L6éambi eaidrograficadac ost an
colture annuali e prati da sfalcio, mentre in sinistra & pressoché urbano continuo. Le

BN

sponde sono basse, risagomate e il fondo & prevalentemente ghiaioso -sabbioso. I
flusso si presenta laminare con velocita della corrente quasi impercet tibile nell 6

della risorgiva, mentre diventa un correntino una volta entrato nel flusso del corso

ddacqua principale. La profondit”™ media — di 20
larghezza media € di circa 2 m. Le macrofite acquatiche sono presenti ma con scarsa
abbondanza e | 6ombreggi ament o, mol t o ¢ @nmdvetnaidperie e di s
arboree igrofile costituite in prevalenza pioppi ( Populus nigra ) e platani ( Platanus sp. )

con qualche esemplare di robinia ( Robinia pseudoacacia ).
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3.1 .10 Roggi a Rozzolo: Staz_10, Tavola 4

Si riportano nella tabella seguente

campionamento.

dati identificativi della stazione di

Tabella 27: Stazione di campionamento.

Corso dbéacqua Roggia Rozzolo
Comune Bressanvido
Localita Ponte Streg he
Stazione Staz_10, Tavola 4

. N 45,635635
Coordinate (WGS84)

E 11,62233

Quota (m s.I.m.) 46

Figura 17: Stazione di campionamento

T <77 7 S S P =75
A k, ﬁ/\\ j\ l\se ‘%}:é;/,(:)ﬁ‘—”’/%?;
(R NN o e’ |
I/ \\q/;'// I3 4 Bressanyido

[ N

L a oc al

one |

stazi

costituito da colture annuali e prati da sfalcio.

debole pendenza e il fondo é prevalentemente limoso. Il flusso & laminare con velocita

dell a corrente quasi

cm la massima 30 cm mentre la larghezza
acquatiche  sono distribuite

particol armente

discontinuo, do vuto a specie arboree igrofile costituite in prevalenza platani (

sp.).

lungo quasi tutto

abbondanti

zzata a valle del si st ema
Le sponde sono basse, risagomate a
mpercettibile nell aa2ta del

vadalm a circa 2,5 m. Le macrofite

il tratto campionato, ma sono
sol o i n alcuni
Platanus

tratt
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3.1 .11 Roggia Arcadia: Staz_11, Tavola 7

Si

campionamento.

riportano nella tabella seguente i

dati

identificativi

della stazione di

Tabella 28: Staz ione di campionamento.

Corso dbéacgqua Roggia Arcadia
Comune Bressanvido
Localita Vegri
Stazione Staz_11, Tavola 7

) N 45,643768
Coordinate (WGS84)

E 11,637822

Quota (m s.I.m.) 50

Figura 18: Stazione di campionamento
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La stazi

| 6ambi ent e c

riva sono tutte ornamentali

one i

n pieno

i rcostante

fortemente

tato i

abi

centro n

pr
antropizzato

. Le sponde sono basse, risagomate a debole pendenza e

il fon do e limoso. Il flusso e impercettibile con velocita della corrente quasi assente

nell 6asta de

larghezza media é di
go
discontinuo, dovuto a varie

sporadicamente lun

circa 1,5 m.

a risorgiva.

guasi tutto i

specie ornamentali.

La profondit? medi a

Le macrofite acquatiche sono presenti

tratto campionato.
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3.1.12 Roggia Turca: Staz_12, Tavola 5

Si riportano nella tabella seguente i dati identificativi della stazione di

campionamento.

Tabella 29: Stazione di campionamento.

Corso dbéacgqua Roggia Turca
Comune Bressanvido
Localita Vegri
Stazione Staz_12, Tavola 5

. N 45,64558
Coordinate (WGS84)

E 11,64088

Quota (m s.I.m.) 49

Figura 19: Stazion e di camplonamento

s S Y "‘;;yé =

La stazione di campionamento € localizzata a monte del sistema di risorgive,
| 6ambiente circostante in sinistra idrografica
annuali mentre in destra sono presenti colture annuali e prati da sfalcio. Le sponde

Y

sono naturali, risagomate, mediamente ripide mentre il fondo & prevalentemente
ghiaioso sabbioso. Il flusso e laminare in alcuni tratti intervallato da zone a bassa
profondita in cui diventa un correntino con moderata velocita della cor rente. La
profondita media € 5 cm la massima 15 cm mentre la larghezza e di circa 1 m.

Le macrofite acquatiche sono abbondanti in alcuni tratti ma per la maggior parte

del tratto campionato sono molto rade o assenti. Lungo quasi tutta la stazione
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| 6 o mdgiameento € elevato, dovuto a specie arboree costituite in prevalenza da

platani ( Platanus sp. ) gestiti a capitozzo.

3.2
LIMeco

Descrizione delle stazioni

di campionamento

Si riportano nella tabella seguente i dati identificativi delle

Staz_ 15,

Staz_ 16,

Staz_ 17,

Staz 18 e

Staz_ 19 dove

esclusivamente i prelievi ai fini della definizione del LIMeco.

Tabella 30: Stazion i di campionamento.

Chimico Fisiche:

Staz_ 13, Staz_ 14,

sono stati eseguiti

Corso dobéacqua Roggia Castellaro Roggi a Cumanella Roggia Rozzolo
Comune Bressanvido Bressanvido Ponte Streghe
Localita Bressanvido Bressanvido Bressanvido
Stazione Staz_13 , Tavola 10 Staz_14 , Tavola 5 Staz_15 , Tavola 4
Coordinate (WGS84) N 45, 651423 N 45,64348 N 45,636068

E 11, 628474 E 11,64310 E 11,620134
Quota (m s.l.m.) 53 50 48
Corso dbéacqua Roggia Tergola Fontane Marzare Roggia Tergola
Comune Poianella Poianella Case Gheller
Localita Bressanvido Bressanvido Bressanvido
Stazione Staz_16 , Tavola 3 Staz 17 , Tavola 2 Staz 18 ,Tavolal

Coordinate (WGS84)

Quota (m s.l.m.)

N 45,63588
E 11,63138
47

N 45,63049
E 11,63398
47

N 45,62422
E 11,63167
46

Cor so
Comune
Localita
Stazione

dédacqua

Roggia Tergola
Poianella
Bressanvido
Staz_19 , Tavola 3

Coordinate (WGS84)

Quota (m s.l.m.)

N 45,63482
E 11,62869
46

AQUAPROGRAM R.L. 0ECOLOGIA APPLICATAGESTIONE DECBMBIENTED VICENZA

42



RISULTATI

4 Indagini  Chimico -Fisiche

4.1 Risultati LIMeco

4.1.1 Bacino Castellaro: Staz 1, Tavola 10

In questa stazione sono stati eseguiti anche nel 2018 due campionamenti delle

acque, in condizioni primaverili ed estive ; siriportano nella tabella seguente i risultati
delle analisi effettuate. Il LIMeco viene derivato come media tra i punteggi attributi ai
singoli parametri secondo le soglie di concentrazione indicate (D.M. 260/2010) in base
alla concentrazione osservata.
Tabella 31: Risultati delle analisi e determinazione del LIMeco.
Data 29/05/201 8 05/09/2018
Parametri Valore Punteggio Valore Punteggio
temperatura (°C) 14,0 - 16,0 -
pH 7,37 - 7,22 -
conduci bilit?® 576 - 494 -
O.D. % sat 76 0,25 81,5 0,5
NH4 (N mg/l) 0,04 0,5 0,02 1
NO3 (N mg/l) 5,89 0 5,81 0
fosforo tot. ( 20 1 29 1
L IMeco 0,44 0,6 3
SUFFIC. BUONO

| parametri chimico

-fisici di supporto raccolti non sono al di f

valori attesi nelle stagioni di campionamento

| parametri richiesti per la definizione del LIMeco

saturazione

Il punteggio LIMeco da attribuire al sito

(media tra i

dal D.Lgs. 152/06 e D.M.260/2010 la

qualita BUONO .

Nella tabella seguente si riporta

del

per un corso

registrano

uori degli intervalli di

ddbacqua

di pi

invece

livelli di

6ossigeno

valori delle due campagne di campionamento

Staz_1

per

sempr e

p i wvatori dbrstratio

). Secondo quanto previsto

risulta classificata con un giudizio di

no per confronto i dati relativi al 2017

sia per quanto riguarda i risultati stagionali sia come media annuale.

e al 2018

bassi

| 6 ann(@abelldd BB € 0,54
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Tabella 32: Risultati LIM eco 1 confronto con gli anni precedenti

. LIMeco
primavera estate .
Periodo (valore medio)
Punteggio Giudizio Punteggio Giudizio Punteggio Giudizio
2017 0,56 BUONO 0,47 SUFFIC. 0,52 BUONO
2018 0,44 SUFFIC. 0,63 BUONO 0,54 BUONO

Anchen el 2017 sierano r egi strat.i in particolare livell.i
sempre piuttosto bassi, associati ad elevati valori di nitrati , Situazione che appare
confermata per il 2018 che nel complesso mantiene inaltrerato il giudizio di qualita
complessivo .

4.1.2 Roggia Castellaro: Staz_2, Tavola 9

In questa stazione sono stati eseguiti due campionamenti delle acque, in
condizioni primaverili ed estive; si riportano nella tabella seguente i risultati delle
analisi effettuate. Il LIMeco viene derivato come media tra i punteggi attributi ai
singoli parametri secondo le soglie di concentrazione indicate (D.M. 260/2010) in base
alla concentrazione osservata.

Tabella 33: Risultati delle analisi e determinazione del LIMeco.
Data 29/05/2018 05/09 /2018
Parametri Valore Punteggio Valore Punteggio
temperatura (°C) 14,5 - 16,0 -
pH 7,50 - 7,13 -
conduci bilit?" 541 - 721 -
O.D. % sat 90 1 91 1
NH., (N mg/l) 0,04 0,5 0,06 0,5
NO; (N mg/l) 5,24 0 5,83 0
fosforo tot. ( 16 1 29 1
0,63 0,63
HiMeco BUONO BUONO
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| parametri chimico -fisici raccolti evidenziano condizioni di moderata alterazione
dovut e principal mente all 6el evat a incminorc misutar az i on
al | 0 e |lcengeattazone di ammoniaca

Il punteggio LIMeco da attribuire al sito peril 2018 (Tabella 34) & 0,63 (mediatra

i valori delle ). Secondo quanto previsto dal D.Lgs.
152/06 e D.M.260/2010 la

BUONO .

due campagne di campionamento

Staz_2 risulta classificata con un giudizio di qualita

Nella tabella seguente si riportano per confronto i dati relativi al 2017 e al 2018 ,

sia per quanto r iguarda i risultati stagionali sia come media annuale

Tabella 34: Risultati LIMeco T confronto con gli anni precedenti.

LIMeco

estate (valore medio)

) primavera
Periodo

Punteggio

Giudizio

Punteggio

Giudizio

Punteggio

Giudizio

2017

0,47

SUFFIC.

0,41

SUFFIC.

0,44

SUFFIC .

2018

0,63

BUONO

0,63

BUONO

0,63

BUONO

Confront ando i due anni emerge che nel 2017 la moderata alterazione  era dovut a

principal mente all éelevata concentrazione,mkl ni tr

2018 i nvece migliora | 6ossigenazione, probabil ment

copertura vegetazional e, Cui fa seguito un |lieve

complesso nonostante il valore dei nitrati sia di poco aumentato il giudizion

complessivo per il 2018 migliora in entrambe le campagne stabilizzandosi su buono.

4.1.3 Roqgia Rio: Staz 3, Tavola 11

In questa stazione & stato eseguito un solo campionament o delleacque per | danno

2018, in condizioni primaverili; si riportano nella tabella seguent e i risultati delle
analisi effettuate. Il LIMeco viene derivato come media tra i punteggi attributi ai
singoli parametri secondo le soglie di concentrazione indicate (D.M. 260/2010) in base

alla concentrazione osservata.
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Tabella 35: Risultati delle analisi e determinazione del LIMeco.

Data 29/05/2018
Parametri Valore Punteggio
temperatura (°C) 14,4 -
pH 7,30 -
conduci bilit"® 572 -
O.D. % sat 77 0,25
NH4 (N mg/l) 0,04 0,5
NO3z (N mg/l) 5,27 0
fosforo tot. ( 23 1
LIMeco 044
SUFFIC.
| prelievi eseguiti sulla Staz_3 evidenziano una alterata, i | punteggio LIMeco da

attribuire al sito e

0,44 (me dia tra i punteggi attribuiti ai singoli parametri). Secondo
guanto previsto dal D.Lgs. 152/06 e D.M.260/2010 la

SUFFICIENTE.

un giudizio di qualita

Staz_3

risulta classificata con

Nella tabella seguente si riportano per confronto i dati relativi al 2017 e al 2018 ,
sia per quanto riguarda i risultati stagionali sia come media annuale
Tabella 36: Risultati LIMeco T confronto con gli anni precedenti.
. LIMeco
primavera estate .
Periodo (valore medio)
Punteggio Giudizio Punteggio Giudizio Punteggio Giudizio
2017 0,24 SCARSO 0,34 SUFFIC. 0,29 SCARSO
2018 0,44 SUFFIC.
Riassumento nel 2017 si evidenzia una situazione di significativa alterazione a

fine maggio, con livelli elevati di ammoniaca e fosfati nelle acque probabilment

a due fattori concomitanti,

pratic he agricol e e portata quasi assente che non permette

la diluizione
guesti ambienti); mentre a settembre
registra no valori piu bassi

la situazione migliora leggermente in

di ammoniaca alle quale si aggiungono

guesto caso i valori di ossigeno tornano nella norma)

eseguita in maggio evidenzia come la

situazione miglior

dei nutrienti (confermata dai bassissimi tenori di ossigeno, anomali in

pero i nitrati
Nel 2018 la

i seppur di poco,

e legati

fatti si

(in

sola campagna

i valor i dei
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nitrati si avvicinano ai valori medi osservati in questi ambienti, cala anche il fosforo,

mentre | 6ossi

geno

non aument a

4.1.4 Roqgia Girosa: Staz 4, Tavola 8

In questa stazione sono stati esegu

penal i z

zando i

iti due campionamenti delle acque, in

condizioni primaverili ed estive; si riportano nella tabella seguente i risultati delle

analisi effettuate.

singoli parametri secondo le soglie di concent

alla concentrazione osservata.

Tabella 37: Risultati delle analisi e determinazione del LIMeco.

Il LIMeco viene derivato come media tra i punteggi attributi ai
razione indicate (D.M. 260/2010) in base

Data 29/05/2018 05/09/2018
Parametri Valore Punteggio Valore Punteggio
temperatura (°C) 151 - 16,5 -

pH 7,52 - 7,34 -
conduci bilit?" 506 - 476 -
O.D. % sat 101 1 109 1
NH, (N mg/l) 0,03 0,5 0,08 0,25
NO; (N mg/l) 3,83 0,125 4,05 0,125
fosforo tot. 10 1 7 1
LIMeco 006 059

| parametri chimico

-fisici d i supporto raccolti non sono al di fuori degli intervalli di

valori attesi nelle stagioni di campionamento. Detti parametri non evidenziano segni di

alterazioni antropiche t al

pari al valore mi

nimo di ingresso in

da deter mi

segnala in particolare la concentrazione piuttosto alta di nitrati.

settembre invece si evidenzia

ammoniaca. |

dovuti alla forte presenza di idrofite
Il punteggio LIMeco da attribuire al sito &

campagne di campionamento)

D.M.260/2010 la

valori molto elevati di ossigeno

sia un aumento della concentrazione di nitrati

nar e

Classe | nel campionamento eseguito a maggio

decl

:Si

Nel campionamento di

in entrambe le campagne

e alla loro intensa azione fotosinteitca.

Secondo quanto previsto dal

Staz_4 risulta classificata con un giudizio di qualita

D.Lgs.

sono elevati

0,63 (media tra i valori delle due

152/06 e

BUONO .

sia di

v al

assamento
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Nella tabella seguente si riportano

guanto riguarda i risultati stagionali sia come me

Tabella 38: Risultati LIMeco

per confronto i dati relativi al 2017, sia per

dia annuale .

i confronto con gli anni precedenti.

; LIMeco
primavera estate .
Periodo (valore medio)
Punteggio Giudizio Punteggio Giudizio Punteggio Giudizio
2017 0,66
2018 0,66

Le campagne del 2017 non

evidenzia no segni di alterazioni antropiche tali da

determinar e i decl assamento del | 6i ndi ce, che pe
ingresso in Classe I; si segnala in particolare la concentrazione medio -alta di nitrati.
Nel 2018 invece salgono i valori di ammoniaca dovuti alle pratiche agricole, come
anche quelli dei nitarti, portando ad un calo del punteggio ed ottenendo un giudizio
finale finale BUONO.
4.1.5 Roggia Cumana: Staz 5 , Tavola 5
I n questa stazione stato eseguito un solo can
2018 ; si riportano nella tabella seguente i risultati delle analisi effettuate. Il LIMeco
viene derivato come media tra i punteggi attributi ai singoli parametri s econdo le
soglie di concentrazione indicate (D.M. 260/2010) in base alla concentrazione
osservata.
Tabella 39: Risultati delle analisi e determinazione del LIMeco.

Data 29/05/2018

Parametri Valore Punteggio

temperatura (°C) 15,1 -

pH 7,52 -

conduci bilit?@ 581 -

O.D. % sat 83 0,5

NH., (N mg/l) 0,18 0,125

NO; (N mg/l) 3,83 0,125

fosforo tot. ( 186 0,25

LIMeco 0,25
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SCARSO

| prelievi effettuati in corrispondenza della Staz_5 evidenziano u n giudizio
SCARSO a fine maggio, per le elevate concentrazioni di nitrati € ammoniaca e |l
medio -basso tenore di ossigeno.

I punteggio LIMeco da attribuire al sito & 0,25 (valore del singolo
campionamento ). Secondo quanto previsto dal D.Lgs. 152/06 e D.M.260/2010 la

Staz_5 risulta classific ata con un giudizio di qualita SCARSO .

Nella tabella seguente si riportano per confronto i dati relativi al 2017, sia per

guanto riguarda i risultati stagionali sia come media annuale

Tabella 40: Risultati LIMeco 7 confronto co n gli anni precedenti.

; LIMeco
primavera estate .
Periodo (valore medio)

Punteggio Giudizio Punteggio Giudizio Punteggio Giudizio
2017 0,56 BUONO 0,25 SCARSO 0,41 SUFFIC.
2018 0,25 SCARSO

Dal confronto tra i due anni di monitoraggio evidenziano un a condizione
SUFFICIENTE nel 2017 e SCARSO nel solo campionamento del 2018, il calo & dovuto
ad un peggioramento complessivo di tutti i parametri: concentrazioni di nitrati
ammoniaca e basso tenore di ossigen 0, riconducibile alle pratiche agricole che
riversano nei terreni elevate quantita di nutrienti che poi finiscono direttamente o

indirettamente nei canali e nelle rogge.
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4.1.6 Roqggia Marzare: Staz 6, Tavola 2

I n qgquesta stazione stato eseguito un solo can
2018; si riportano nella tabella seguente i risultati delle analisi effettuate.
Il LIMeco viene derivato come media tra i punteggi attributi ai singoli parametri
secondo le soglie di concentrazione indicate (D.M. 260/2010) in base alla
concentrazione osservata.
Tabella 41: Risultati delle analisi e determinazione del LIMeco.
Data 29/05/2018
Parametri Valore Punteggio
temperatura (°C) 14,4 -
pH 7,42 -
conduci bilit?® 554 -
O.D. % sat 87 0,5
NH, (N mg/l) 0,03 0,5
NO; (N mg/l) 5,12 0
fosforo tot. ( <10 1
LIMeco 050
BUONO
Il prelievo effettuato a fine maggio 2018 rileva valori  discret amente alti  dei vari
parametri , sebbene i nitrati siano ancora a concentrazione significativa.
Il punteggio LIMeco da attribuire al sito &€ 0,50 (media tra i punteggi attribuiti ai
singoli parametri). Secondo quanto previsto dal D.Lgs. 152/06 e D.M.260/2010 la
Staz_6 risulta classificata con un giudizio di qualita BUONO .
Nella tabella seguente si riportano per confronto i dati relativi al 2017, sia per
guanto riguarda i risultati stagionali sia come media annuale
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Tabella 42: Risultati LIMeco 1 confronto con gli anni precedenti.

; LIMeco
primavera estate .
Periodo (valore medio)

Punteggio Giudizio Punteggi o Giudizio Punteggio Giudizio
2017 0,19 SCARSO 0,53 BUONO 0,36 SUFFIC.
2018 0,50 BUONO

Il c onfronto rileva concentrazioni  a fine maggio 2017  elevate di tutti i parametri
previ sti dal Ll Mec o, i n paa dettemlord irvece i vadoe | [résamomo ni ac
piu contenuti, sebbene i nitrati siano ancora in concentrazione significativa. Nella sola
campagna del 2018  si raggiunge un valor e di BUONO ed anche in questo caso il dao
peggiore € rappresentato dai nit rat i ed i n mi sur a mi nor e dal

dal | 6ossigeno disciolto.
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4.1.7 Roqgia Tergola: Staz 7, Tavola 1

I n questa stazione  stato eseguito un solo can
2018; si riportano nella tabella seguente i risultati delle analisi effettuate.

Il LIMeco viene derivato ¢ = ome media tra i punteggi attributi ai singoli parametri
secondo le soglie di concentrazione indicate (D.M. 260/2010) in base alla

concentrazione osservata.

Tabella 43: Risultati delle analisi e determinazione del LIMeco.

Data 29/ 05/2018

Parametri Valore Punteggio
temperatura (°C) 15,2 -

pH 7,43 -
conduci bilit"® 540 -

O.D. % sat 92 1

NH, (N mg/l) 0,05 0,5

NOz (N mg/l) 4,63 0,125
fosforo tot. ( 10 1
LIMeco —_0’66

| parametri chimico  -fisici raccolti rilevano concentrazioni sempre piuttosto elevate
di nitrati e medi e di ammoniaca ; la concentrazione di ossigeno invece € buona , dovuta
soprattutto alla elevata presena di macrofite

Il punteggio LIMeco da attribuire al sito & 0,66 (media tra i punteggi at tribuiti ai
singoli parametri). Secondo quanto previsto dal D.Lgs. 152/06 e D.M.260/2010 la

Staz_7 risulta classificata con un giudizio di qualita BUONO .
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Nella tabella seguente si riportano per confronto i dati relativi al 2017 e al 2018 ,

sia per quanto riguarda i risultati stagionali sia come media annuale

Tabella 44: Risultati LIMeco 1 confronto con gli anni precedenti.

. LIMeco
primavera estate )
Periodo (valore medio)

Punteggio Giudizio Punteggio Giudizio Punteggio Giudizio
2017 0,41 SUFFIC. 0,63 BUONO 0,52 BUONO

Nel 2017 idati raccolti rilevano concentrazioni sempre piuttosto elevate di nitrati;
e fosforo, mentre nel 2018 pur restanto elevati i valori dei nitrati , cala fortemente |l

fosforo porta nto il giudizio complessivo della prima campagna  ad ELEVATO.
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4.1.8 Roqgia Tergola: Staz 8, Tavola 3

I n questa

stazione

stato

2018; si riportano nella tabella seguente i risultati delle analisi ef

eseguito un

s ol

fettuate.

Il LIMeco viene derivato come media tra i punteggi attributi ai singoli parametri

secondo le soglie di

concentrazione osservata.

Tabella 45: Risultati delle analisi

concentrazione

indicate (D.M. 260/2010)

in base alla

e determinazione del LIMeco.

| parametri chimico

elevata di composti azotati

Data 29/05/2018
Parametri Valore Punteggio
temperatura (°C) 15,8 -
pH 7,61 -
conduci bilit"® 532 -
O.D. % sat 108 1
NH, (N mg/l) 0,04 0,5
NO; (N mg/l) 4,84 0,125
fosforo tot. ( <10 1
LIMeco —_0’ 06
-fisici raccolti  evidenziano una concentrazione abbastanza
nitrati ed ammoniaca, € anche da segnalare la

concentrazione molto elevata di ossigeno, dovuta alla presenza di macrofite.

Il punteggio LIMeco da

attribuire al sito &

0,66 (media tra i punteggi attribuiti ai

singoli parametri). Secondo quanto previsto dal D.Lgs. 152/06 e D.M.260/2010
ELEVATO .

Staz_8 risulta classificata con un giudizio di qualita

Nella tabella seguente si riportano

per confront o i dati relativi al 2017

sia per quanto riguarda i risultati stagionali sia come media annuale

e al 2018 ,

(0]

c

amn
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Tabella 46: Risultati LIMeco 1 confronto con gli anni precedenti.
. LIMeco
primavera estate .
Periodo (valore medio)
Punteggio Giudizio Punteggio Giudizio Punteggio Giudizio
2017 0,47 SUFFIC. 0,75 0,61 BUONO

2018 0,66

| dati raccolti evidenziano a giugno d el 2017 una concentrazione abbastanza

elevata di composti azotati e fosforo , che a fine agosto t orha normale per quanto
riguarda | 6ammoni aca mentr e r NemdiBenvecerlasituazore per i
migliora se confrontataallo st esso periodo del | atanstandosipuumc edent

giudizio BUONO.
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4.1.9 Rogqgia Rio: Staz 9, Tavola 6

In guesta stazione stato eseguito un sol o camj
2018; si riportano nella tabella seguente i risultati delle analisi effettuate.
Il LIMeco viene derivato come media tra i punteggi attributi ai singoli parametri
secondo le so glie di concentrazione indicate (D.M. 260/2010) in base alla
concentrazione osservata.
Tabella 47: Risultati delle analisi e determinazione del LIMeco.
Data 29/05/2018
Parametri Valore Punteggio
temperatura (°C) 15,5 -
pH 7,56 -
conduci bilit?® 492 -
0.D. % sat 97 1
NH, (N mg/l) 0,04 0,5
NO; (N mg/l) 4,72 0,125
fosforo tot. ( <10 1
| parametri chimico -fisici rilevano valori di lieve alterazione rispetto a quanto
atteso per la stazione di campionamento, prevalentemente per quanto riguarda la
concentrazione dei nitrati che risulta sempre elevata e din minor misura
del |l 6ammoni aca
Il punteggio LIMeco da attribuire al sito & 0,66 (media tra i punteggi attribuiti ai
singoli parametri). Secondo guanto previsto dal D.Lgs. 152/06 e D.M.260/2010 la
Staz_9 risulta classificata con un giudizio di qualita ELEVATO .
Nella tabella seguente si riportano per confronto i dati relativi al 2017 e al 2018 ,
sia per quanto riguarda i risultati stagionali sia co me media annuale
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Tabella 48: Risultati LIMeco

i confronto con gli anni precedenti.

Dal confronto tra i rilievi del

. LIMeco
primavera estate .
Periodo (valore medio)
Punteggio Giudizio Punteggio Giudizio Punteggio Giudizio
2017 0,56 BUONO 0,50 BUONO 0,53 BU ONO

2017 col 2018 emerge un continuo miglioramento

della concentrazione di ssigeno, nonostante i valori di ammoniaca e nitrati siano in

linea con i valori osservati in quasi tutte le stazioni.
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4.1.10

Roggia Rozzolo: Staz 10, Tavola 4

In questa stazione sono stati eseguiti due campionamenti delle acque, in

condizioni primaverili ed estive; si riportano nella tabella seguente i risultati delle

analisi effettuate. |l LIMeco viene derivato come medi

a tra i punteggi attributi ai

singoli parametri secondo le soglie di concentrazione indicate (D.M. 260/2010) in base

alla concentrazione osservata.

Tabella 49: Risultati delle analisi e determinazione del LIMeco.

Data 29/05/2018 27/09/2018
Parametri Valore Punteggio Valore Punteggio
temperatura (°C) 15,2 - 16,8 -
pH 7,54 - 7,47 -
conduci bilit?" 457 - 569,5 -
O.D. % sat 88 0,5 87 0,5
NH, (N mg/l) 0,03 0,5 0,10 0,25
NOz (N mg/l) 3,58 0,125 3,40 0,125
fosforo ot . ( <10 1 29 1
LIMeco 053 047
BUONO SUFFIC.

| parametri chimico

-fisici di supporto rilevano

in entrambe le campagne

alterazione rispetto a quanto atteso per la stazione di campionamento, anche in

questo caso prevalentemente

risulta sempre abbastanza elevata

Il punteggio LIMeco da attribuire al sito &

singoli parametri

Staz_9 risulta classificata con un giudizio di qualita

Nella tabella seguente si riportano

dovuta al la concentrazione dei nitrati

e al basso tenore di ossigeno

0,50 (media tra i punteggi attribuiti ai

). Secondo quanto previsto dal D.Lgs. 152/06

e D.M.260/2010

BUONO .

guanto riguarda i risultati stagionali sia come media annuale

per confronto i dati relativi al 2017, sia per

valori di

e ammoniaca che

la
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Tabella 50: Risultati LIMeco

i confronto con gli anni precedenti.

. LIMeco
primavera estate .
Periodo (valore medio)
Punteggio Giudizio Punteggio Giudizio Punteggio Giudizio
2017 0,53 BUONO 0,59 BUONO 0,56 BUONO
2018 0,53 BUONO 0,47 SUFFIC. 0,50 BUONO

Da confronto

stabile, si rilevano valori d

tra i due anni di monitoraggio emerge una situazione abbastanza

i lieve alterazione rispetto a quanto atteso per la stazione di

campionamento, anche in questo caso prevalentemente per quanto riguarda la

concentra zione dei nitrati che risulta sempre abbastanza elevata

cui concentrazi

one

el evat a

maggiormente rispetto alle campagne precedenti

nel

e dell 6ammoni

a C ¢

l 6ul ti ma campagn
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4.1.11

Roggia Arcadia: Staz 11, Tavola 7

Inquesta st azi one

stato

eseguito

2018; si riportano nella tabella seguente i risultati delle analisi effettuate.

u

n solo

Il LIMeco viene derivato come media tra i punteggi attributi ai singoli parametri

secondo

le soglie di c

concentrazione osservata.

| parametri chimico

dovut e

oncentrazione

indicate (D.M. 260/2010)

Tabella 51: Risultati delle analisi e determinazione del LIMeco.

in base alla

Data 29/05/2018
Parametri Valore Punteggio
temperatura (°C) 14,8 -
pH 7,24 -
conduci bi lit”™ (7 595 -
O.D. % sat 78 0,25
NH, (N mg/l) 0,12 0,25
NOz (N mg/l) 5,84 0
fosforo tot. ( 20 1
LIMeco 038
SUFFIC.

concentrazione di ossigeno

Il punteggio LIMeco da attribuire al sito e

pri nci pavatmemncengaziené di anenoniaca e nitrati

-fisici di supporto raccolti evidenziano condizioni di alterazione

e alla

campi ona

bassa

0,38 (media tra i punteggi attribuiti ai

singoli parametri). Secondo quanto previsto dal D.Lgs. 152/06 e D.M.260/2010

Staz_1 1 risulta classificata con un giudizio di qualita

Nella tabella seguente si riportano

SUFFICIENTE

per confronto i dati relativi al 2017, sia per

guanto riguarda i risultati stagionali sia come media annuale
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Tabella 52: Risultati LIMeco 1 confronto con gli anni precedenti.

; LIMeco
primavera estate .
Periodo (valore medio)

Punteggio Giudizio Punteggio Giudizio Punteggio Giudizio

2017 0,38 SUFFIC. 0,41 SUFFIC. 0,40 SUFFIC.
2018 0,38 SUFFIC.
Dal confronto tra i due ann i di monitoraggio, 2017 e 2018, si evidenziano
condizioni abbastanza simili in tute le campagne di moderata alterazione dovute
principal mente all 6el evata concenbltrexhebassitenordi a mmo
di ossigeno che danno un giudizio SUFFIC  IENTE in tutte le campagne
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4.1.12 Roggia Castellaro: Staz 13, Tavola 10

In questa stazione sono stati eseguiti due campionamenti delle acque, in
condizioni primaverili ed estive; si riportano nella tabella seguente i risultati delle
analisi effettuate . Il LIMeco viene derivato come media tra i punteggi attributi ai
singoli parametri secondo le soglie di concentrazione indicate (D.M. 260/2010) in base

alla concentrazione osservata.

Tabella 53: Risultati delle analisi e determi nazione del LIMeco.

Data 29/05/2018 05/09/2018

Parametri Valore Punteggio Valore Punteggio

temperatura (°C) 14,0 - 15,5 -

pH 7,42 - 7,18 -

conducibilit?® 535 - 531 -

0O.D. % sat 73 0,25 82 0,5

NH, (N mg/l) 0,02 1 0,01 1

NO;5 (N mg/l) 6,06 0 6,05 0

fosforo tot. ( 23 1 20 1

LIMeco 056 063

BUONO BUONO
| parametri chimico -fisici di supporto raccolti evidenziano una situazione di

leggera al t erazione a fine maggi o, guando si registr
nitrati associata a d un basso tenore di ossigeno. Léindic
ottobre restando per, vicino al l'imite di cl asse,

concentrazione di nitrati.
Il punteggio LIMeco da attribuire al sito e 0,60 (media tra i punteggi attribu iti ai
singoli parametri ). Secondo quanto previsto dal D.Lgs. 152/06 e D.M.260/2010 la

Staz_1 3 risulta classificata con un giudizio di qualita BUONO .

Nella tabella seguente si riportano per confronto i dati relativi al 2017 e al 2018 ,

sia per quanto rigua rda i risultati stagionali sia come media annuale
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Tabella 54: Risultati LIMeco 1 confronto con gli anni precedenti.

. LIMeco
primavera estate .
Periodo (valore medio)
Punteggio Giudizio Punteggio Giudizio Punteggio Giudizio
2017 0,47 SUFFIC. 0,50 BUONO 0,49 SUFFIC.
2018 0,56 BUONO 0,63 BUONO 0,60 BUONO

Confront ando i due anni di monitoraggio emerge un miglioramenbto complessivo
nella stazione, i parametri chimico -fisici raccolti evidenziano stabilmente  una
situazione di mod erata alterazione a  carico dei nitrati associata ad un basso tenore di
ossigeno; | 6ammoni aca era presente in quantit?’ r

2018 non penal.izza | 6indice

eV a
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4.1.13

Roggia Cumanella: Staz 14, Tavola 5

In questa stazione é sta

t

0O eseguito

u

n

sol o

2018; si riportano nella tabella seguente i risultati delle analisi effettuate.

campi onamento

Il LIMeco viene derivato come media tra i punteggi attributi ai singoli parametri

secondo

le soglie di

concentrazione

concentrazione osservata.

| parametri chimico

guando

tutti [

indicate (D.M. 260/2010)

Tabella 55: Risultati delle analisi e determinazione del LIMeco.

in base alla

Data 29/05/2018
Parametri Valore Punteggio
temperatura (°C) 15,3 -
pH 7,38 -
conduci bi Im)t "~ 530 -
O.D. % sat 76 0,25
NH, (N mg/l) 0,06 0,5
NO; (N mg/l) 4,24 0,125
fosforo tot. 13 1
0,47
HiMeco SUFFIC.

-fisici di supporto

Il punteggio LIMeco da attribuire al sito &

registrano una situazione di alterazione,

p ar a me diceisi attestan su guateggi médiod a Fbhas8ii n

0,47 (media tra i punteggi attribuiti ai

singoli parametri). Secondo quanto previsto dal D.Lgs. 152/06 e D.M.260/2010 la

Staz_14 risulta classificata con un giudizio di

Nella tabella seguente si riportano

qualita SUFFICENTE

per confronto i dati relativi al 2017

sia per quanto riguarda i risultati stagionali sia come media annuale

e al 2018
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Tabella 56: Risultati LIMeco

i confronto con gl

i anni precedenti.

. LIMeco
primavera estate .
Periodo (valore medio)
Punteggio Giudizio Punteggio Giudizio Punteggio Giudizio
2017 0,22 SCARSO 0,38 SUFFIC. 0,30 SCARSO
2018 0,47 SUFFIC.

Confront ando i due anni si nota un costante miglioramento pur

giudi zio

suf fi

attestano su punteggi medio

sebbene

del

6ammoni

aca

ciente

ancipar amétd diul tciomes i deamat i

attestandosi su un

-bassi. La situazione migliora leggermente

aumentino ulteriormente le

concentrazioni

dei

nitrati e calino ¢

nel 2018 ,

uelle

l d
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4.1.14 Roggia Rozzolo: Staz 15, Tavola 4

In questa stazione sono stati eseguiti due campionamenti delle acque, in
condizioni primaverili ed estive; si riportano nella tabella seguente i risultati delle
analisi effettuate. Il LIMe  co viene derivato come media tra i punteggi attributi ai

singoli parametri secondo le soglie di concentrazione indicate (D.M. 260/2010) in base

alla concentrazione osservata.

Tabella 57: Risultati delle analisi e determinazione d el LIMeco.
Data 29/05/2018 27/09/2018
Parametri Valore Punteggio Valore Punteggio
temperatura (°C) 14,0 - 16,8 -
pH 7,51 - 7,29 -
conduci bilit?" 444 - 579 -
O.D. % sat 80 0,5 66 0,25
NH, (N mg/l) 0,01 1 0,00 1
NO;5 (N mg/l) 3,46 0,125 4,02 0,125
fosforo tot. ( <10 1 13 1
LIMeco 006 059

Anche per questa stazione i parametri chimico
elevata concentrazione dei nitrati , inoltre
nelle acque , e questo non permette

il giudizio oltre BUONO.

Il punteggio LIMeco da attribuire al sito per | 6anrd®d,62 nedatra ivalori
dei singoli campionamenti ). Secondo quanto previsto dal D.Lgs. 152/06 e
D.M.260/2010 la Staz_15 risulta classificata con un giudizio di qualita BUONO .

Nella tabella seguente si riportano per confronto i dati relativi al 2017 e al 2018 ,

sia per quanto riguarda i risultati stagionali sia come media annuale

, in particolare nella seconda campagna

-fisici di supporto registrano una
resta basso il tenore di ossigeno presente

, di elevare
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Tabella 58: Risultati LIMeco 1 confronto con gli anni precedenti.

; LIMeco
primavera estate .
Periodo (valore medio)

Punteggio Giudizio Punteggio Giudizio Punteggio Giudizio
2017 0,22 SCARSO 0,44 SUFFIC. 0,33 SUFFIC.

2018 0,66 _l 0,59 BUONO 0,63 BUONO

Dal confronto emerge una situazione in netto miglioramento tra la capagna 2017

e la campagna 2018, Nel 2017 i parametri chimico  -fisici di supporto registra  ron o una

situazione di alterazione in entrambe le campagne , quando tutti i parametri
considerati dal | éonhodipunteggismedioa thassis lia situazione migliora
nel 2018 portandosi in linea con i valori medi ottenuti nelle altre stazioni sia come

valori sia come elevata concentrazione dei nitrati.
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4.1.15

Roggia Tergola: Staz

16, Tavola 3

n quest a

stazi

one

stato

eseguito u

n

s ol

2018; si riportano nella tabella seguente i risultati delle analisi effettuate.

Il LIMeco viene derivato come media tra i punteggi attributi ai singoli paramet ri

secondo le soglie di

concentrazione osservata.

concentrazione

indicate (D.M. 260/2010)

in base alla

Tabella 59: Risultati delle analisi e determinazione del LIMeco.

Data

29/05/2018

| parametri chimico

abbastanza elevate dei composti

Parametri

Valore

Punteggio

temperatura (°C)

151

pH

7,50

conduci bilit?”

495

0O.D. % sat

104

1

NH, (N mg/l)

0,03

0,5

NO3 (N mg/l)

4,60

0,125

fosforo tot. (

10

LIMeco

0,66

| mewo

-fisici di supporto

azotati .

Il punteggio LIMeco da attribuire al sito &

sono caratterizzati

da concentrazion

0,66 (media tra i punteggi attribuiti ai

singoli parametri). Secondo quanto previsto dal D.Lgs. 152/06 e D.M.260/2010

Staz_ 16 risulta classificata con un giudizio di qualita

Nella tabella s eguente si riportano

per confronto i dati relativi al 2017

ELEVATA .

sia per quanto riguarda i risultati stagionali sia come media annuale

e al 2018

(0]

c

amn

AQUAPROGRAM R.L. 0ECOLOGIA APPLICATAGESTIONE DECBMBIENTED VICENZA

68



RISULTATI

Tabella 60: Risultati LIMeco 1 confronto con gli anni precedenti.

; LIMeco
primaver a estate )
Periodo (valore medio)

Punteggio Giudizio Punteggio Giudizio Punteggio Giudizio
2017 0,38 SUFFIC. 0,53 BUONO 0,46 SUFFIC.

Confront ando i dati 2017 con la prima campagna 2018 , Sinota come partendo da
una situazione di  alterazione (Valore 0,38) gradualmente si assiste ad un continuo e
progressivo mi gl i or ament o (dfadote! ©,66 n weil cddtima campagna), in
particolare la campagna 2018 risulta ottenere un giudizio  di poco superiore ai valori
medi osservati in questo |  avoro, con i parametri di supporto che evidenziano valori

sempre elevati nei  composti azotati  in linea con le altre stazioni osservate
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4.1.16 Fontane Marzare: Staz 17, Tavola 2

In questa stazione é stato eseguito un solo campionamento delle acque pe r I éanno
2018; si riportano nella tabella seguente i risultati delle analisi effettuate.

Il LIMeco viene derivato come media tra i punteggi attributi ai singoli parametri
secondo le soglie di concentrazione indicate (D.M. 260/2010) in base alla

concentraz ione osservata.

Tabella 61: Risultati delle analisi e determinazione del LIMeco.

Data 29/05/2018
Parametri Valore Punteggio
temperatura (°C) 13,8 -
pH 7,32 -
conduci bilit?® 563 -
O.D. % sat 68 0,25
NH, (N mg/l) 0,02 1
NOz (N mg/l) 5,08 0
fosforo tot. ( 10 1
LIMeco 056
BUONO

| parametri chimico  -fisici di supporto rilevano valori di lieve alterazione rispetto a
guanto atteso per la stazione di campionamento, prevalentemente per quanto
riguarda la concent razione dei nitrati , che risulta sempre elevata e dell 6ossigeno

risulta sempre basso

Il punteggio LIMeco da attribuire al sito & 0,56 (media tra i punteggi attribuiti ai
singoli parametri). Secondo quanto previsto dal D.Lgs. 152/06 e D.M.260/2010 la
Staz_17 risulta classificata con un giudizio di qualita BUONO .

Nella tabella seguente si riportano per confronto i dati relativi al 2017 e al 2018 ,

sia per quanto riguarda i risultati stagionali sia come media annuale
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Tabella 62: Risultati LIMeco 1 confronto con gli anni precedenti.
. LIMeco
Periodo SIETEE estate (valore medio)
Punteggio Giudizio Punteggio Giudizio Punteggio Giudizio
2017 0,56 BUONO 0,53 BUONO 0,55 BUONO
2018 0,56 BUONO

| valori riportati nei due anni 2017 e 2018 evidenziano valori di lieve alterazione
rispetto a quanto atteso per la stazione di campionamento, mantenendo un valore

stabile in tutte le campagne caratterizato da elevata concentrazione dei nitrati e basse

concentrazioni di ossigeno.

AQUAPROGRAM R.L. 0ECOLOGIA APPLICATAGESTIONE DECBMBIENTED VICENZA



RISULTATI

4.1.17

Roqgia Tergola: Staz 18, Tavola 1

I n qgquesta stazione stato eseguito un solo can
2018; si riportano nella tabella seguente i risultati delle analisi effettuate.

Il LIMeco viene derivato come media tra i puntegg i attributi ai singoli parametri
secondo le soglie di concentrazione indicate (D.M. 260/2010) in base alla
concentrazione osservata.

Tabella 63: Risultati delle analisi e determinazione del LIMeco.
Data 29/05/2018
Parametri Valore Punteggio
temperatura (°C) 14,4 -
pH 7,21 -
conduci bilit?® 554 -
O.D. % sat 44 0,125
NH, (N mg/l) 0,02 1
NO; (N mg/l) 5,07 0
fosforo tot. ( 33 1
LIMeco 053

BUONO

Anche per questa stazione i parametri chimico -fisici di support o registrano una
situazione di lieve alterazione, quando nitrati, e tenore di ossigeno disciolto si
attestano su punteggi medio -bassi.

Il punteggio LIMeco da attribuire al sito e 0,53 (media tra i punteggi attribuiti ai
singoli parametri). Secondo quanto previsto dal D.Lgs. 152/06 e D.M.260/2010 la
Staz_18 risulta classificata con un giudizio di qualita SCARSO .

Nella tabella seguente si riportano per confronto i dati relativi al 2017 e al 2018 ,
sia per quanto riguarda i risultati stagionali sia come media annuale .
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Tabella 64 : Risultati LIMeco

i confronto con gli anni precedenti.

. LIMeco
primavera estate .
Periodo (valore medio)
Punteggio Giudizio Punteggio Giudizio Punteggio Giudizio
2017 0,34 SUFFIC. 0,25 SCARSO 0,30 SCARSO
2018 0,53 BUONO

Dal confronto emerge una situazione in netto miglioramento tra la capagna 2017

e la campagna 2018, Nel 2017 i parametri chimico

situazione di alterazione in entrambe le campagne
2018 allineandosi su un giudizio BUONO, nonostante sia da sottolineare come il valore

del | 6o0ossi genoangora|moliohassw. si a

, mentre

-fisici di supporto registrarono una

la situaz ione migliora nel
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4.1.18 Roqgia Tergola : Staz 19, Tavola 3

In questa stazione é stato eseguito un solo campionamento d ell e acque per
2018; si riportano nella tabella seguente i risultati delle analisi effettuate.

Il LIMeco viene derivato come media tra i punteggi attributi ai singoli parametri
secondo le soglie di concentrazione indicate (D.M. 260/2010) in base al la

concentrazione osservata.

Tabella 65: Risultati delle analisi e determinazione del LIMeco.

Data 29/05/2018
Parametri Valore Punteggio
temperatura (°C) 15,3 -
pH 7,43 -
conduci bilit"® 599 -
O.D. % sat 68 0,25
NH, (N mg/l) 0,03 0,5
NOz (N mg/l) 5,23 0
fosforo tot. ( <10 1
0,44
HiMeco SUFFIC.

| parametri chimico -fisici di supporto sono caratterizzati a fine maggio da
concentrazione elevate di nitrati ed ammoniaca associate ad un basso tenore di

ossigen o disciolto

Il punteggio LIMeco da attribuire al sito e 0,44 (media tra i punteggi attribuiti ai
singoli parametri). Secondo quanto previsto dal D.Lgs. 152/06 e D.M.260/2010 la
Staz_19 risulta classificata con un giudizio di qualita SUFFICIENTE

Nella tab ella seguente si riportano per confronto i dati relativi al 2017 e al 2018 ,

sia per quanto riguarda i risultati stagionali sia come media annuale
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Tabella 66: Risultati LIMeco

i confronto con gli anni precedenti.

. LIMeco
prim avera estate .
Periodo (valore medio)
Punteggio Giudizio Punteggio Giudizio Punteggio Giudizio
2017 0,31 SCARSO 0,56 BUONO 0,44 SUFFIC.
2018 0,44 SUFFIC.

Dal confronto tra i due anni di campionamento emerge una stabile situazione di

alterazione am bientale, nitrati e ammoniaca risultano sempre elevati, a condizionare

sostanzialmente i valori dell 6 ndice sono il basso valore di
mentre i nitrati risultano pressoché costant emente elevati nelle varie campagne di
campionamento
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4.2

Risultati complessivi LIMeco

Nella tabella sottostante sono riportati tutti dati rilevati nelle varie stazioni di

campionamento durantee i due anni di monitoraggio.

Tabella 67: Dati complessivi stazioni LIMeco per i due anni

di monitoraggio

) LIMeco
primavera estate
Stazione Anno (valore medio)
Punteggio | Giudizio [ Punteggio | Giudizio | Punteggio Giudizio
Bacino Castellaro: Staz_1, Tavola 10 2017 0,56 BUONO 0,47 SUFFIC. 0,52 BUONO
2018 0,44 SUFFIC. 0,63 BUONO 0,54 BUONO
Roggia Castellaro: Staz_2, Tavola 9 2017 0,47 SUFFIC. 0,41 SUFFIC. 0,44 SUFFIC.
2018 0,63 BUONO 0,63 BUONO 0,63 BUONO
Roggia Rio: Staz_3, Tavola 11 2017 0,24 SCARSO 0,34 SUFFIC. 0,29 SCARSO
2018 0,44 SUFFIC. - - - SUFFIC. *
Roggia Girosa: Staz_4, Tavo la8 2017 0,66 0,66 0,66
2018 0,66 0,59 BUONO 0,63 BUONO
Roggia Cumana: Staz_5, Tavola 5 2017 0,56 BUONO 0,25 SCARSO 0,41 SUFFIC.
2018 0,25 SCARSO - - SCARSO *
Roggia Marzare: Staz_6, Tavola 2 2017 0,19 SCARSO 0,53 BUONO 0,36 SUFFIC.
2018 050 BUONO - - - BUONO *
Roggia Tergola: Staz_7, Tavola 1 2017 0,41 SUFFIC. 0,63 BUONO 0,52 BUONO
2018 0,66
Roggia Tergola: Staz_8, Tavola 3 2017 0,47
2018 0,66
Roggia Rio: Staz_9, Tavola 6 2017 0,56 -
2018 0,66
Roggia Rozzolo: Staz_10, Tavola 4 2017 0,53 BUONO 0,59 BUONO 0,56 BUONO
2018 0,53 BUONO 0,47 SUFFIC. 050 BUONO
Roggia Arcadia: Staz_11, Ta vola7 2017 0,38 SUFFIC. 0,41 SUFFIC. 0,4 SUFFIC.
2018 0,38 SUFFIC. - - - SUFFIC. *
Roggia Castellaro: Staz_13, Tavola 10 2017 0,47 SUFFIC. 0,5 BUONO 0,49 SUFFIC.
2018 0,56 BUONO 0,63 BUONO 0,6 BUONO
Roggia Cumanella: Staz_14, Tavola 5 2017 0,22 SCARSO 0,38 SUFFIC. 0,3 SCARSO
2018 0,47 SUFFIC. - - - SUFFIC. *
Roggia Rozzolo: Staz_15, Tavola 4 2017 0,22 SCARSO 0,44 SUFFIC. 0,33 SUFFIC.
2018 0,66 0,59 BUONO 0,63 BUONO
Roggia Tergola: Staz_16, Tavola 3 2017 0,38 0,53 BUONO 0,46 SUFFIC .
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) LIMeco
primavera estate
Stazione Anno (valore medio)
Punteggio | Giudizio | Punteggio | Giudizio | Punteggio Giudizio
Fontane Marzare: Staz_17, Tavola 2 2017 0,56 BUONO 0,53 BUONO 0,55 BUONO
2018 0,56 BUONO - - - BUONO *
Roggia Tergola: Staz_18, Tavola 1 2017 0,34 SUFFIC. 0,25 SCARSO 0,3 SCARSO
2018 0,53 BUONO - - - BUONO *
Roggia Tergola: Staz_19, Tavola 3 2017 0,31 SCARSO 0,56 BUONO 0,44 SUFFIC.
2018 0,44 SUFFIC. - - - SUFFIC. *

*=giudizio indicativo perché valutato su un'unica campagna di campionamento
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5 Indagini  Biologiche

5.1 Risultati MacrOper (Macroinvertebrati)
Il campionamento multihabitat proporzionale durante le due campagne del 2018 e
stato app licato in primavera nelle stazioni : 1,2,3,4,5,6,7,8,9, mentre in estate s ono

state campionate solo le stazioni 1,2 e 4 ossia le stazioni in cui sono stati eseguiti i

lavor i previsti in questo progetto

E stato effettuato un monitoraggio di tipo Operativo , che prevede 10 repliche di
campionamento e unodidentificazione a |ivel Po di f
la classificazione che utilizza il sistema MacrOpe r ~ necessaria |l d6attribeu
fluviale di appartenenza, che per questo tutti i Corpi Idric i analizzati risulta essere
06AS6 (N_178) . | tratti del Bacino Castellaro e della Roggia Castellaro analizzati in
corrispondenza rispettivamente delle Staz_1 e Staz_2 risultavano non tipizzati ;o in
accordo con ARPA anche questi corpi idrici sono stati elaborati utilizzando il codice
06AS6.

I risultatdi del Il 6indice sono invece confrontati

classe relativi al Macrotipo fluvi ale Centrale (C).

Figura 20: Larva di efemerottero etpagenide .
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5.1.1 Bacino Castellaro: Staz 1, Tavola 10

Durante i campionamenti gquantitativi  eseguiti nelle due campagne 2018 , sSono
state rinvenute le specie elencate in Tabella 68 e le relative quantita; mentre nella
successiva Tabella 69 sono riportati wvalori ri sultanti dal | 6

Tabella 68: Risult ati quantitativi del campionamento multi - habitat proporzionale.
Corso d'acqua Bacino Castellaro
Stazione Staz_1
Localita Bressanvido
Data 14/05/2018 05/09/2018
US presenti 15 18
Ephemeroptera
BAETIDAE 8
EPHEMERIDAE 228 118
Trichoptera
ODONTOCERIDAE 2
Coleoptera
DYTISCIDAE 4 2
ELMIDAE 12
HALIPLIDAE 24
Odonata
SIALIDAE 2
Diptera
CERATOPOGONIDAE 70
CHIRONOMIDAE 124 36
Crustacea
ASELLIDAE 16 38
GAMMARIDAE 408 258
Gastropoda
BITHYNIIDAE 36
EMMERICIIDAE 42 96
LYMNAEID AE 2
Hirudinea
Turbellaria
DENDROCOELIDAE 2
DUGESIIDAE 2
PLANARIIDAE 4
Oligochaeta
LUMBRICIDAE 54 24
LUMBRICULIDAE 28 24
NAIDIDAE 2 2
TUBIFICIDAE 4 16
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Corso d'acqua

Bacino Castellaro

Stazione

Staz_1

Localita

Bressanvido

Data 14/05/2018 05/09/2018
US presenti 15 18

Hydrachnidia
HYDRACARINA 2 16

L6i ndi c-4CMbrdgistR un valore 0,814 am aggio e 0,772 a settembre.
La classificazione operata utilizzando la comunita macrobentonica ha dato come

risultato per il sito un valore  medio di 0,793 pari ad un Giudizio di Qualita BUONO .

Tabella 69: Risultati del campionament o multi -habitat proporzionale.

Corso d'acqua Bacino Castellaro
Stazione Staz_1
Localita Bressanvido
Data
Tipo fluviale 06AS6 06AS6
Mesohabitat atteso Generico Generico
Mesohabitat campionato Generico Generico
ASPT 14/05/2018 05/09/2018
N_Fam 5,000 4,583
N_EPT_Fam 15,000 18,000
1 GOLD 2,000 2,000
Shannon 2,364 2,076
SelEPTD 1,801 2,029
0,646 0,711
STAR -ICMi 0,814 0,772
Classe Il I

Nella Tabella 70 si riportano i dati relativi a glianni 2017 e 2018, sia per quanto

riguarda i risultati stagionali sia come valore medio annuale.
Tabella 70: Risultati STAR_ICMi 1 confronto con gli anni precedenti.
. STAR_ICMi
primavera estate —

Periodo (valore medio)
Valore Classe Valore Classe Valore Giudizio
2017 0,771 Il 0,665 1] 0,718 SUFFIC.
2018 0,814 Il 0,772 Il 0,793 BUONO
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Dal confronto  tra la media 2017 e 2018 emerge una situazione in miglioramento,
passando da un giudizio sufficiente a buono. | n linea generale valutando entra mbe gli
anni si osserva che la primavera mostra un valore STAR_ICMi piu elevato rispetto
al | 6 e;sad anfluenzare i valori in questo caso potrebbero concorrere le pratiche
agronomiche nei prati limitrofi ove vengono riversati liquami per la nutrizione de i prati
da sfalcio, questa azione porta ad una maggiore eutrofizzazione degli ambienti di
risorgiva nei mesi estivi con il seguente peggioramento del valore ottenuto nei

campionamenti estivi rispetto a quelli primaverili

5.1.2 Roqgia Castellaro: Staz 2, Tavola 9

Durante i campionamenti quantitativi eseguiti nelle due campagne 2018 , Sono
state rinvenute le specie elencate in Tabella 71 e le relative quantita; mentre nella
successiva Tabella 72 sono riportati i valori risultan ti dal | 6applicazione del

Tabella 71: Risultati quantitativi del campionamento multi -habitat proporzionale.
Corso d'acqua Castellaro
Stazione Staz_2
Localita Bressan vido
Data 09/05/2018 28/08/2018

US presenti 15 15
Ephemeroptera
BAETIDAE 2 74
EPHEMERELLIDAE
EPHEMERIDAE 2 2
Trichoptera
GOERIDAE 8
Coleoptera
ELMIDAE 18
Diptera
CERATOPOGONIDAE 16 8
CHIRONOMIDAE 6 74
SIMULIIDAE 6 126
Crustacea
ASELLIDAE 12
GAMMARIDAE 4816 1256
Gastropoda
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Corso d'acqua Castellaro
Stazione Staz_2
Localita Bressan vido
Data 09/05/2018 28/08/2018
US presenti 15 15

BITHYNIIDAE 56 26
EMMERICIIDAE 4 10
Hirudinea
ERPOBDELLIDAE 2
HAEMOPIDAE 2
Turbellaria
DUGESIIDAE 150 40
Oligochaeta
LUMBRICIDAE 28 2
LUMBRICULIDAE 106 54
NAIDI DAE 4
TUBIFICIDAE 2

L6i ndi c-e4CMbrdgktia un valore diO ,542 a maggio e 0,638 ad agosto .

La classificazione operata utilizzando la comunita macrobentonica ha dato come
risultato  per il sito un valore medio di 0,590 pari ad un Giudizio di Quali ta
SUFFICIENTE

Tabella 72: Risultati del campionamento multi -habitat proporzionale.
Corso d'acqua Roggia Castellaro
Stazione Staz_2
Localita Bressanvido
Data 09/05/2018 28/08/2018
Tipo fluviale 06AS6 06AS6
Mesohabitat attes o Generico Generico
Mesohabitat campionato Generico Generico
ASPT 5,10 5,09
N_Fam 15 15
N_EPT_Fam 3 3
1 GOLD 0,96 0,82
Shannon 0,40 1,11
SelEPTD 0,48 1,04
STAR -ICMi 0,542 0,638
Classe 1 1"
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Nella Tabella 73 siriportano per confronto i dati relativi a

glianni 2017 e 2018 , sia
per quanto riguarda i risultati stagionali sia

per i valori ottenuti dalla media annuale.

Tabella 73: Risultati STAR_ICMi 1 confronto con gli an

ni precedenti.
. STAR_ICMi
primavera estate .
Periodo (valore medio)
Valore Classe Valore Classe Valore Giudizio
2017 0,532 ] 0,351 \Y 0,442 SCARSO
2018 0,542 ] 0,638 Il 0,590 SUFFIC .

Dal confronto tra la media negli anni

miglioramento, passando da un giudizio
al |l 6i

2017 e 2018 emerge una situ

scarso a sufficiente .

effettuato si osserva un
se paragoniamo le due campagne estive notiamo che il valore & quasi ra

azione in

In questo caso in seguito
ntervento

mi glioram
ddoppiato.
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5.1.3 Roggia Rio: Staz 3, Tavola 11

Durante i campionamenti quantitativi eseguiti nell a campagna 2018 sono state
rinvenute le specie elencate in Tabella 74, e le relative quantita; mentre nella
succes siva Tabella 75 sono riportati valori risulta nti dall dapplicazione del

Tabella 74: Risultati quantitativi del campionamento multi - habitat proporzionale.
Corso d'acqua Roggia Rio
Stazione Staz_3
Localita Bressanvido
Data 09/05/2018
US presenti 16
Ephemeroptera
BAETIDAE 12
EPHEMERELLIDAE 18
Trichoptera
ODONTOCERIDAE 12
Coleoptera
DYTISCIDAE 4
ELMIDAE 6
Diptera
CERATOPOGONIDAE 6
CHIRONOMIDAE 2
DIXIDAE 6
PEDICI IDAE 2
TABANIDAE 8
Crustacea
ASELLIDAE 8
GAMMARIDAE 1352
Turbellaria
DUGESIIDAE 4
Oligochaeta
ENCHYTRAEIDAE 2
LUMBRICIDAE 82
LUMBRICULIDAE 60

L6i ndi c elCMBrégistRa un valore di 0.6 62 a maggio pari ad un Giudizio di
Qualita SUFFICIE NTE
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Tabella

75 : Risultati del campionamento multi -habitat proporzionale.
Corso d'acqua Roggia Rio
Stazione Staz_3
Localita Bressanvido
Data
Tipo fluviale 06AS6
Mesohabitat atteso Generico
Mesohabitat campionato Generico
ASPT 5,09
N_Fam 16
N_EPT_Fam 3
1 GOLD 0,89
Shannon 0,71
SelEPTD 1,28
STAR -ICMi 0,662
Classe 1

Nella tabella seguente si riportano per confronto i dati relativi a gli anni 2017 e

2018, nel secondo anno non é stato possibile riportare la med ia visto che la seconda
campagna di ca mpionamento verra eseguita quando saranno ultimati i lavori per cui &

stato riportato il giudizio della prima campanga di campionamento
Tabella 76: Risultati STAR_ICMi

I confronto con glian ni precedenti.

. STAR_ICMi
primavera estate .
Periodo (valore medio)
Valore Giudizio Valore Giudizio Valore Giudizio
2017 0,627 1 0,510 ] 0,569 SUFFIC.
2018 0,662 1 - - - SUFFIC.
Dal confronto tra le due campagne si nota che non ci sono miglioramen ti

sostanziali, il valore rimane nella stesa fascia di giudizio per le tre campagne.

In que sta stazione manca una campanga di campioname nto che verra eseguita

nel 2019 al termine dei lavori.
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5.1.4 Roggia Girosa: Staz 4, Tavola 8

Durante i campionament i quantitativi eseguiti nelle due campagne 2018 , sSono

state rinvenute le specie elencate in Tabella 77 e le relative quantita; mentre nella

successiva Tabella 78 sonoripor tativaloririsuta nt i dal |l éapplicazione del

Tabella 77: Risultati quantitativi del campionamento multi - habitat proporzionale.

Corso d'acqua Roggia Girosa
Stazione Staz 4
Localita Bressanvido
Data 12/06/2018 28/08/2018

US presenti 20 20
Ephemeroptera
BAETIDAE 138 78
EPHEMERELLIDAE 24 8
EPHEMERIDAE 50 88
Trichoptera
GOERIDAE 10
LIMNEPHILIDAE 10 8
ODONTOCERIDAE 18 10
SERICOSTOMATIDAE 4 12
Coleoptera
ELMIDAE 28 6
Odonata
CALOPTERYGIDAE 12
SIALIDAE 20
Diptera
CERATOPOGONIDAE 20 10
CHIRONOMIDAE 534 172
SIMULIIDAE 28
TABANIDAE 4
Crustacea
ASELLIDAE 68 148
GAMMARIDAE 2278 1032
Gastropoda
BITHYNIIDAE 6
EMMERICIIDAE 8 22
Hirudinea
ERPOBDELLIDAE 2 4
Oligochae ta
LUMBRICIDAE 46 20
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L6i ndi c-e4CMbrdgktia un valore diO
La classificazione operata utilizzando la comunitd macrobentonica ha dato

risultato per il sito un valore di 0,913 pari ad un Giudizio di Qualita

Corso d'acqua

Roggia Girosa

Stazione Staz 4
Localita Bressanvido
Data 12/06/2018 28/08/2018
US presenti 20 20

LUMBRICULIDAE 54 62
TUBIFICIDAE 16 104
Hydrachnidia
HYDRACARINA 8 58

Tabella 78: Risultati del campionamento multi

,875 agiugnoe 0 ,951 ad agosto .

BUONO .

- habitat proporzionale.

Corso d'acqua

Roggia Girosa

Stazione Staz_4
Localita Bressanvido
Data
Tipo fluviale 06AS6 06AS6
Mesohabitat atteso Generico Generico
Mesohabitat campionato Pool Generico
ASPT 5,87 6,14
N_Fam 20 20
N_EPT_Fam 6 7
1 _GOLD 0,79 0,79
Shannon 1,26 1,74
SelEPTD 1,90 2,07
STAR -ICMi 0,875 0,951
Classe Il ]

Nella Tabella 79 seguente si riportano per confronto i dati relativi a

gli anni

2018, sia per quanto riguarda i risultati stagionali sia per i valori ottenuti dalla media

annuale.

come

2017 e
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Tabella 79: Risultati STAR_ICMi 1 confronto con gli anni precedenti.
. STAR_ICMi
primavera estate .

Periodo (valore medio)
Valore Giudizio Valore Giudizio Valore Giudizio
2017 0,742 Il 0,862 Il 0,802 BUONO
2018 0,875 I 0,951 Il 0,913 BUONO
Confrontando giu dizi delle quattro campagne e dei valori medi annualii notiamo

che il valore rimane buono in tutti i casi, analizzando pero in dettaglio il punteggio si

nota come esso mostri un continuo aumento dalla prima campagna 2017 (0,742)

all 6ul t

un migliorame

i ma campatg8hn.

nto della situazione

del giudizio finale

5.1.5 Roggia Cumana: Staz 5, Tavola 5

2NéB

macrobentonica

Durante i campionamenti quantitativi eseguiti nell
rinvenute le specie elencate

successiva Tabella 81 sono riportati

Tabella 80: Risultati quantitativi del campionamento multi

i valoririsulta nt i

¢cOmpl esso |

Corso d'acqua

Roggia Cumana

Stazione Staz_5
Localita Grendene
Data 09/05/2018
US presenti 15
Ephemeroptera
BAETIDAE 6
EPHEMERELLIDAE 2
EPHEMERIDAE 82
Trichoptera
LIMNEPHILIDAE 4
ODONTOCERIDAE 50
Diptera
CERATOPOGONIDAE 2

0i

ntervento

seppur non percepibile dal valore

a cam pagna 2018, sono state
in Tabella 80 con le relative quantita; mentre nella

d a | chzibree gl | nmietodo.

-habitat proporzionale.
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Corso d'acqua Roggia Cumana
Stazione Staz 5
Localita Grendene
Data 09/05/2018
US presenti 15
CHIRONOMIDAE 52
DIXIDAE 2
Crustacea
GAMMARIDAE 2284
Gastropoda
BITHYNIIDAE 4
EMMERICIIDAE 4
Oligochaeta
HAPLOTAXIDAE 2
LUMBRICI DAE 2
LUMBRICULIDAE 40
TUBIFICIDAE 112

L6i ndi c dCMBrégistra un valore di O
Qualita BUONO .

Tabella 81: Risultati del campionamento multi

,875 a maggio , pari ad un Giudizio di

- habitat proporzionale.

Corso d'acqua Roggia C umana
Stazione Staz_5
Localita Grendene
Data
Tipo fluviale 06AS6
Mesohabitat atteso Generico
Mesohabitat campionato Pool
ASPT 6,11
N_Fam 15
N_EPT_Fam 5
1 GOLD 0,92
Shannon 0,65
SelEPTD 2,14
STAR -ICMi 0,875
Classe I
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Nella tabella seguente ( Tabella 82) si riportano per confronto i dati relativi agli
anni 2017 e 2018, nel secondo anno non € stato possibile riportare la media visto che
la seconda campagna di ca mpionamento verra eseguita quando s aranno ultimati i
lavori per cui é stato riportato nel | 6ul t i migiudizoldella prima campanga di

campionamento.

Tabella 82: Risultati STAR_ICMi i confronto con gli anni precedenti.
. STAR_ICMi
primavera estate -
Periodo (va lore medio)
Valore Giudizio Valore Giudizio Valore Giudizio
2017 0,800 Il 0,716 I 0,758 BUONO
2018 0,875 Il - - - BUONO
Dal confronto tra i valori ottenuti nella  primavera 2017 e guelli ottenuti nella
primavera 2018 emerge un leggero miglioramento, mentre  analizzando

complessivamente il giudizio medio del primo anno e il giudizio della prima campagna
del secondo anno, unico valore disponibile, si nota come non vi siano sostanziali

modificazioni attestandosi su BUONO per entrambe.

In que sta stazion € manca una campanga di campioname nto che verra eseguita

nel 2019 al termine dei lavori.

5.1.6 Roggia Marzare: Staz 6, Tavola 2

Durante i campionamenti quantitativi eseguiti nell a campagn a 2018, sono state
rinvenute le specie elencate in Tabella 83 e le relative quantita; mentre nella
successiva Tabella 84 sono riportati valori risulta nti dall dapplicazione del
Tabella 83: Risultati quant itativi del campionamento multi - habitat proporzionale.
Corso d'acqua Roggia Marzare
Stazione Staz_6
Localita Molino
Data 14/05/2018
US presenti 12
Ephemeroptera
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Corso d'acqua

Roggia Marzare

Stazione Staz_6
Localita Molino
Data 14/05/2018
US presenti 12
EPHEMERELLIDAE 10
EPHEMERIDAE 10
Trichoptera
HYDROPSYCHIDAE 4
ODONTOCERIDAE 14
Diptera
CERATOPOGONIDAE 18
CHIRONOMIDAE 2
Crustacea
ASELLIDAE 8
GAMMARIDAE 1568
Gastropoda
BITHYNIIDAE 8
Hirudinea
ERPOBDELLIDAE 2
Oligochaeta
LUMBRICIDAE 24
TUBIFICIDAE 36

L6i ndi c dCMBrégistRa un valore di 0

Qualita SUFFICIENTE

Tabella 84: Risultati del campionamento multi

- habitat proporzionale.

Corso d'acqua

Roggia Marzare

Stazione Staz_6
Localita Molino
Data 14/05/2018
Tipo fluviale 06AS6
Mesohabitat atte so Generico
Mesohabitat campionato Generico
ASPT 5,50
N_Fam 12
N_EPT_Fam 4
1 GOLD 0,95
Shannon 0,45
SelEPTD 1,40

,691 a maggio , pari ad un Giudizio di
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STAR -ICMi 0,691
Classe 1|

Nella tabella seguente ( Tabella 85) si riportan o0 per con fronto i dati relativi agli
anni 2017 e 2018, nel secondo anno non e stato possibile riportare la media visto che
la seconda campagna di ca mpionamento verra eseguita quando saranno ultimati i
lavori per cui e stato riportato nel | ul t i malgiwiailoaella@mima campanga di

campionamento.

Tabella 85: Risultati STAR_ICMi 1 confronto con gli anni precedenti.
- STAR_ICMi
primavera estate —
Periodo (valore medio)
Valore Giudizio Valore Giudizio Valore Giudizio
2017 0,665 Il 0,740 Il 0,703 SUFFIC.
2018 0,691 ] - - - SUFFIC.

Dal confronto tra i valori ottenuti nella primavera 2017 e quelli ottenuti nella
primavera 2018 emerge un leggero miglioramento, mentre analizzando
complessivamente il giudizio medio del primo anno e il giudizio della prima campagna
del secondo anno, unico valore disponibile, si nota come non vi siano sostanziali

modificazioni attestandosi su SUFFICIENTE per entrambe.

In que sta stazione manca una campanga di campioname nto che verra eseguita

nel 2019 al termine dei lavori.
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5.1.7 Roggia Tergola: Staz 7, Tavola 1

Durante i campionamenti quantitativi eseguiti
rinvenute le specie

successiva Tabella 87 sono riportati valori risulta

Tabella 86: Risultati quantitativi del campionamento multi

elencate in

Tabella 86 e le relative quantita; mentre

nt

nella campagna

2018, sono state

nella

i dall éapplicazione

- habitat proporzionale.

Corso d'acqua

Roggia Tergola

Stazione Staz 7
Localita Case Gheller
Data 14/05/2018

US presenti 21
Ephemeroptera
BAETIDAE 36
CAENIDAE 2
EPHEMERELLIDAE 230
EPHEMERIDAE 4
Trichoptera
LIMNEPHILIDAE 2
ODONTOCERIDAE 6
ELMIDAE 6
Diptera
CERATOPOGONIDAE 70
CHIRONOMIDAE 6
DIXIDAE 4
SIMULIIDAE 4
Crustacea
GAMMARIDAE 2484
Gastropoda
BITHYNIIDAE 46
EMMERICIIDAE 36
LYMNAEIDAE 2
Hirudinea
ERPOBDELLIDAE 4
DUGESIIDAE 2
Oligochaeta
HAPLOTAXIDAE 6
LUMBRICIDAE 42
TUBIFICIDAE 134

Hydrachnidia

HYDRACARINA

12

del
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L6i ndi c elCMBregisRRa un valore di 0

BUONO .

Tabella 87: Risultati del campionamento multi

Nella tabella

,756 pari ad un Giudizio di Qualita

- habitat proporzionale.

Corso d'acqua Roggia Tergola
Stazione Staz_7
Localit a Case Gheller

Data 14/05/2018
Tipo fluviale 06AS6
Mesohabitat atteso Generico
Mesohabitat campionato Pool
ASPT 5,563
N_Fam 21
N_EPT_Fam 6
1 GOLD 0,89
Shannon 0,94
SelEPTD 1,23
STAR -ICMi 0,756
Classe ]

anni 2017 e 2018, nel secondo anno non & stato possibile riportare la media visto che

la seconda campagna di ca

lavori per cui

campionamento.

€ stato riportato

seguente ( Tabella 88) si riportan o0 per confronto i dati relativi agli

mpionamento verra eseguita quando saranno ultimati i

nel | 6ul t i malgiuwiaid delfa prana campanga di

Tabella 88: Risultati STAR_ICMi i confronto con gli anni precedenti.
: STAR_ICMi
primavera estate .

Periodo (valore medio)
Valore Giudizio Valore Giudizio Valore Giudizio
2017 0,561 1] 0,636 1] 0,599 SUFFIC.
2018 0,756 Il - - - BUONO

Dal confronto dei dat i emerge un dato positivo,

e la primavera 2018 & notevole e il giudizio passa da sufficiente a buono.

Il valore
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STAR_ICMi aumenta ininterrottamente dalla prima campagna 2017 (0,561) fino

all éultima campagna 2018 (0, 756) .

In que sta stazione manca una campanga di campioname nto che verra esequita

nel 2019 al termine dei lavori.
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5.1.8 Roggia Tergola: St az 8, Tavola 3

Durante i campionamenti quantitativi eseguiti nell a campagn a 2018, sono state
rinvenute le specie elencate in Tabella 89 e le relative quantita; mentre nella
successiva Tabella 90 sono riportati valori risulta nti dall dapplicazione del

Tabella 89: Risultati quantitativi del campionamento multi - habitat proporzionale.
Corso d'acqua Roggia Tergola
Stazione Staz_8
Localita Poianella
Data 12/06/2018
US presenti 14
Ephemeroptera
BAETIDAE 182
EPHEMERELLIDAE 10
Trichoptera
LIMNEPHILIDAE 4
Diptera
CERATOPOGONIDAE 6
CHIRONOMIDAE 192
SIMULIIDAE 676
Crustacea
ASELLIDAE 8
GAMMARIDAE 660
Oligochaeta
ENCHYTRAEIDAE 2
HAPLOTAXIDAE 6
LUMBRICIDAE 6
LUMBRICULIDAE 68
TUBIFICIDAE 6
Hydrachnidia
HYDRACARINA 2

L6i ndi c eCMBréghstra un valore di 0 ,546 a giugno, pari ad un Giudizio di
Qualita SUFFICIENTE
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Tabella 90: Risultati de | campionamento multi  -habitat proporzionale.
Corso d'acqua Roggia Tergola
Stazione Staz_8
Localita Poianella
Data 12/06/2018
Tipo fluviale 06AS6
Mesohabitat atteso Generico
Mesohabitat campionato Pool
ASPT 4,75
N_Fam 14
N_EPT_Fam 3
1 GOLD 0,47
Shannon 1,48
SelEPTD 0,70
STAR - ICMi 0,546
Classe I

Nella tabella seguente ( Tabella 91) si riportan o0 per confronto i dati relativi agli
anni 2017 e 2018, nel secondo anno non e stato possibile riportare la media visto che
la seconda campagna di ca mpionamento verra eseguita quando saranno ultimati i
lavori per cui € stato riportato nel |l 6ul t i mal giwiaid delfa prana campanga di

campionamento.

Tabella 91: Risultati STAR_ICMi 1 confront o con gli anni precedenti.
. STAR_ICMi
primavera estate —

Periodo (valore medio)
Valore Giudizio Valore Giudizio Valore Giudizio
2017 0,730 Il 0,654 11 0,692 SUFFIC.
2018 0,546 1 - - - SUFFIC.

Dal confrontode Ival ore del | 6i ndemerge uBal AiRRazibng Mi costante

peggioramento, le unita sistematiche presenti nella prima campagna 2017 (21 taxa in
primavera e 20 in estate) calano ulteriormente nella prima campagna 2018 (14 taxa),
a questo si aggiunge una elevata presenza di simulidi (676 unita ) che

complessivamente penal i zEzda temer berdin consideragiond cheib | e .
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giudizio medio del primo anno ed il giudizio della prima campagna 2017 rimango
invariati e si attestano su SUFFICIENTE.
Visto il tratto di roggia considerato ,vist e | e notevoli di mensioni d
e vista la numerosa presenza di pressioni presenti nel territorio in cui scorre € difficile
identificare univocamente un elemento che giustifichi tale dato.

In que sta stazione manca una campanga di campioname nto che verra esequita

nel 2019 al termine dei lavori  , at t endi amo | 6esito di guesta c:

formulare in seguito un giudizio complessivo della stazione piu attendibile.
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5.1.9 Roggia Rio: Staz 9, Tavola 6

Durante i campionamenti quantitativi ese guiti nella campagna 2018 sono state

rinvenute le specie elencate in Tabella 92, con le relative quantita; mentre nella

successiva Tabella 93 sono riportati valori risultatn [ dal | 6applicazione del
Tabella 92: Risultati quantitativi del campionamento multi -habitat proporzionale.
Corso d'acqua Roggia Rio
Stazione Staz 9
Localita Vegri
Data 09/05/2018
US presenti 23
Ephemeroptera
BAETIDAE 24
EPHEMERELLIDAE 86
Trichoptera
ODONTOCERIDAE 18
ELMIDAE 136
SCIRTIDAE 4
Diptera
CERATOPOGONIDAE 14
CHIRONOMIDAE 74
LIMONIIDAE 2
TABANIDAE 2
Crustacea
ASELLIDAE 12
GAMMARIDAE 2640
Gastropoda
BITHYNIIDAE 2
EMMERICIIDAE 2
ERPOBDELLIDAE 10
PLANARIIDAE 2
Oligochaeta
ENCHYTRAEIDAE 2
HAPLOTAXIDAE 2
LUMBRICIDAE 6
LUMBRICULIDAE 128
NAIDIDAE 20
TUBIFICIDAE 6
Hydrachnidia
HYDRACARINA 10
Nematoda
MERMITHIDAE 2
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L6i ndi c elCMBredgisiRa un valore di O ,695 pari ad un Giu dizio di Qualita
SUFFICIENTE

Tabella 93: Risultati del campionamento multi -habitat proporzionale.
Corso d'acqua Roggia Rio
Stazione Staz_9
Localita Vegri
Data 09/05/2018
Tipo fluviale 06AS6
Mesohabitat atteso Generico
Meso habitat campionato Pool
ASPT 4,92
N_Fam 23
N_EPT_Fam 3
1 GOLD 0,92
Shannon 0,85
SelEPTD 1,28
STAR -ICMi 0,695
Classe I
Nella tabella seguente ( Tabella 94) si riportano  per confronto i dati relativ i agli

anni 2017 e 2018, nel secondo anno non e stato possibile riportare la media visto che
la seconda campagna di ca mpionamento verra eseguita quando saranno ultimati i

lavori per cui € stato riportato nel | 6ul t i mal giiaid dellaprama campang a di

campionamento.

Tabella 94: Risultati STAR_ICMi 1 confronto con gli anni precedenti.
. STAR_ICMi
primavera estate —

Periodo (valore medio)
Valore Giudizio Valore Giudizio Valore Giudizio
2017 0,791 ] 0,702 Il 0,747 BUONO
2018 0,695 11 - - - SUFFIC.

In questa stazione il giudizio medio passsa da buono nel primo anno a sufficiente

nel secondo (pur non essendo un valore medio), complessivamente il valore

STAR_ICMi € in calo continuo nonostante siano presenti numerosi taxa (2 4).
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In que sta stazione manca _una campanda di campioname nto che verra esequita

nel 2019 al termine dei lavori , fimaniamo in attesa di tali risultati prima di formulare

un giudizio complessivo

5.2 Risultati complessivi MacrOper
Nella tabella sottostante sono riportati tutti dati rilevati nelle varie stazioni di

campionamento durantee i due anni di monitoraggio.

Tabella 95: Dati complessivi stazioni MacrOper per i due anni di monitoraggio

_ STAR_IC Mi
primavera estate
Stazione Periodo (valore medio)

Valore Classe Valore Classe Valore Giudizio

Bacino Castellaro: Staz_1, Tavola 10 2017 0,771 Il 0,665 ] 0,718 SUFFIC.

2018 0,814 Il 0,772 I 0,793 BUONO

Roggia Castellaro: Staz_2, Tavola 9 2017 0,532 Il 0,351 \% 0,442 SCARSO
2018 0,542 1] 0,638 i 0,59 0 SUFFIC .

Roggia Rio: Staz_3, Tavola 11 2017 0,627 Il 0,51 1} 0,569 SUFFIC.
2018 0,662 1 - - - SUFFIC. *

Roggia Girosa: Staz_4, Tavola 8 2017 0,742 1] 0,862 Il 0,802 BUONO

2018 0,875 Il 0,951 I 0,913 BUONO

Roggia Cumana: Staz_5, Tavola 5 2017 0,8 1l 0,716 1} 0,758 BUONO
2018 0,875 Il - - - BUONO *

Roggia Marzare: Staz_6, Tavola 2 2017 0,665 ] 0,74 Il 0,703 SUFFIC.
2018 0,691 ] - - - SUFFIC. *

Roggia Tergola: Staz_7, Tavola 1 2017 0,561 ] 0,636 ] 0,59 9 SUFFIC.
2018 0,756 Il - - - BUONO *

Roggia Tergola: Staz_8, Tavola 3 2017 0,73 Il 0,654 I 0,692 SUFFIC.
2018 0,546 ] - - - SUFFIC. *

Roggia Rio: Staz_9, Tavola 6 2017 0,791 1l 0,702 1} 0,747 BUONO
2018 0,695 1] - - - SUFFIC. *

*=giudizio i ndicativo perché valutato su un'unica campagna di campionamento
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5.3 Risultati IBMR (Mac rofite)

Lo studio della comunit? acquatica macrofitica
metodo IBMR é stato svolto nel | 6 @adi& aurante la campagna primaverile nelle

stazioni : staz_ 1, staz_ 2, staz 3, staz_4, staz_5, staz 6, staz 7, staz_ 8 e staz_9;

mentre nella campagna estiva  sono state campionate solo le stazioni staz_1, staz_2e
staz_ 4 ossia le stazioni in cui sono stati esequiti i lavori previsti in questo pro getto.
Si riportano nei capitoli che seguino i dati stazionali sulle comunita macrofi tiche e
| 6applicazione del metodo I BMR per | e due campaghn

Figura 21: Roggia Marzare.

'QK \“ B
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5.3.1 Bacino Castellaro: Staz 1, Tavola 10

In questa stazione le macrofite acquatiche hanno subito un taglio in primavera

che ha portato ad una copertura al momento del campionamento di maggio del solo
5% del | 6al v e ana h aeftembare sono nuovamente abbondanti sia lungo le
sponde sia al centro e lungo quasi tutto il tratto campionato (copertura del 60% di

alveo) . L6 ombr e ggi a nok arcaoil 40% ed e dovuto a specie arboree igrofile

tipiche di questi ambienti quali salici ( Salix alba ) pioppi ( Populus nigra ) e platani
(Platanus sp .) e occasionali ontani neri ( Alnus glutinosa ), con gestione a capitozzo. La
fascia perifluviale presenta , oltre che filare arboreo discontinuo, anche copertura

erbacea continua sia in destra che in sinistra idrografica, con la presenza in particolare

di c arici ed equiseti.

Si ri porta di s egui t stazidnaee Iddlen maxrofite lacquaticket dl ¢ o
guale ad ogni taxa rinvenuto € associato un valore di copertura percentuale reale
(ri spetto alla superfi)cie dell 6alveo bagnato

Tabella 96: Elenco floristico e percentuali di copertura.

Corso d'acqua Bacino Castellaro
Stazione Staz_1
Localita Bressanvido
Data 14/05/2018 05/09/2018
Taxa Presenti % copertura % copertura
**Callitriche cophocarpa Sendtn. 0,5 3
Berula erecta (Hu dson) Coville 4 48
Callitriche hamulata Kiitzing ex Koch p

Elodea canadensis Michx

Myosotis gr. palustris (= M. p
scorpioides L.)
Sparganium emersum Rehmann

. 3
foglie lunghe (>20 cm) cfr.
Vaucheria sp. De Candolle 0,25
Veronica anagallis -aquatica L. 0,25
p= taxa caratterizzati da presenza solo puntuale
**=—specie non presente nell delenco dei taxa indicatori

Léindice | BMR r egildB3 amaggio & )63 n settethibre.

La classificazione operata utilizzando la comunita macrofitica ha dato come
risultato per il sito un valore RQE -BMR nel | 6 annd 0.838,pd&iadun Giudizio di
Qualita BUONO .
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Tabella 97: Quadr o sintetico dell dapplicazione indi

Corso d'acqua Bacino Castellaro
Stazione Staz_1
Localita Bressanvido
Tipo fluviale Ca
Data 14/05/2018 05/09/2018
IBMR 11,33 10,63
RQE_IBMR 0,91 0,85

Nella tabella seguente si riportano per confronto i dati relativi al 2017, sia per

guanto riguarda i risultati stagionali sia come media annuale.

Tabella 98: Risultati d e Indicg@ IBMR 71 confronto con gli anni precedenti.

. RQE_IBMR
Periodo primavera estate (valore r_nedio)
RQE_IBMR | Classe |RQE_IBMR | Classe |RQE_IBMR | Giudizio
2017 0,89 ] 0,89 Il 0,89 BUONO
2018 0,91 _l 0,85 Il 0,88 BUONO
Dal confronto dei dati emer si dal |l 6applicazi
campionamento si osserva una sostanziale stabilita in una seconda classe di qualita
con un giudizio BUONO, dovuto alla presenza stabile, seppur con coperture v ariabili, di
specie abbastanza sensibili quali Berula erecta ma anche di specie indicatrici di

eutrofia quali  Vaucheria sp.

AQUAPROGRAM R.L. SECOLOGIA APPLICATAGESTIONE DECRMBIENTE VICENZA 105



RISULTATI

5.3.2 Roggia Castellaro: Staz 2, Tavola 9

Questa stazione di campionamento sulla roggia Castellaro ha sub ito alcuni
cambiamen ti consegu enti ai lavori di riqualificazione programmati. Nel tratto app enaa
monte della stazione ci sono stati dei rimaneggiamenti per la costruzione del ponte di
attraversamento pedonale ed é stata alleggerita la porzione arborea della fascia
perifluvia le e della testa di risorgiva. Questo ha portato ad una diminuzione
dell mbreggiamento in alveo che passa da un 70% circa ad un 50%. Si osserva un
aumento della diversita nella vegetazione erbacea riparia  presente nella testa di
risorgiva, che vede oltre alla Berula erecta, che rimane dominante, anche la presenza
di Giaggiolo acquatico e Calta palustre. Nel tratto che comprende la stazione di
campionamento , e che si trova poco a valle della testa di risorgiva, la fascia
perifluviale  sinistra € stata allarg ata con piantumazione di piante riparie ; le rive
rimangono ripide e sorrette da radici arboree e carici.

L a vegetazione macrofitica propri amaehtragto ac qua
stazionale per il 75% in primavera (prima campagna 2018) e per il 90% in est ate
(seconda campagna 2018).

Siriporta di sequit¢Tabella99)| 6 el enco fl ori stico stazionale d
ogni taxa rinvenuto € associato un valore di copertura percentuale reale (rispetto allaesuperfic
del | 6al veoi bagnatdod sintetico dell dapplicazio
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Tabella 100).

Tabella 99: Elenco floristico e percentuali di copertura.

Corso d'acqua

Roggia Castellaro

Stazione Staz_2
Localita Bressanvido
Data 09/05/2018 28/08/2018
Taxa Presenti % copertura % copertura
Berula erecta (Hudson) Coville 75 90
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Tabella 100: Quadr o sintetico dell dapplicazione ind
Corso d'acqua Roggia Castellaro
Stazi one Staz_2
Localita Bressanvido
Tipo fluviale Ca
Data 09/05/2018 28/08/2018
IBMR 14,00 14,00
RQE_IBMR 1,12 1,12
Léindice | BMR registr a un val or e di 14 i n
campionamento.
La classificazione operata utilizzando la co munita macrofitica ha dato come
risultato per il sito un valore RQE -IBMR di 1.12 , pari ad un Giudizio di Qualita
ELEVATO.
Nella tabella seguente si riportano per confronto i dati relativi al 2017, sia per
guanto riguarda i risultati stagionali sia come me dia annuale.
Tabella 101: Ri s ul t airdice IBMRI il donfronto con gli anni precedenti.
. RQE_IBMR
Periodo primavera estate s M)
RQE_IBMR Classe RQE_IBMR Classe RQE_IBMR Giudizio
2017 1,12
2018 1,12
Dal confronto dei i dati sintetici per i due anni 2017 e 2018, emerge una
situazione stabile con un giudizio di qualitdh ELEVATO. L6indice I BMR ri mane

nei due anni di campionamento e la classe di qualita rimane la pi u elevata (Classe I).
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5.3.3 Roggia Rio: Staz 3, Tavola 11

In questa stazione , localizzata sulla roggia Rio , € stato svolto il campionamento ai
fini del | 6applicazione del I 6i ndi ci | BMR per | 60 a
primaverile e si attende la f ine dei lavori previsti per completarne lo studio.

Il tratto presenta una fascia perifluviale composta da specie riparie e non riparie in
prevalenza platani (  Platanus sp. ) alternati a ontani neri ( Alnus glutinosa ), salici ( Salix
alba) e pioppi ( Populus nig ra); sono inoltre presenti diversi esemplari di specie

invasive quali robinia ( Robinia pseudoacacia ) e ailanto ( Ailantus altissima ).

Le sponde sono naturali, mediamente ripide e trattenute da radici arboree e carici.
La comunita macrofitica a maggio 2018 copre complessivamente il 85% del |l 6al vec
bagnato .

Si riporta di seguit¢Tabellal02| 6 el enco fl oristico stazional e
ad ogni taxa rinvenuto e associato un valore di copertura percentualeispalito(alla superficie
del | 6al ved bhggatadjo sintetico dell dapplicazi
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Tabella 103).

Tabella 102 : Elenco floristico e percentuali di copertura.

Corso d'acqua Roggia Rio
Stazione Staz_3
Localita Bressanvido
Data 09/05/2018
Taxa Presenti % copertura
Apium nodiflorum (L.) Lag. 4,25
Berula erecta (Hudson) Coville 59,5
s e
Nasturtium officinale R.Br. 8,5
Polygonum h ydropiper L. p

p= taxa caratterizzati da presenza solo puntuale
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Tabella 103: Quadr o sintetico dell dapplicazione
Corso d'acqua Roggia Rio
Stazione Staz_3
Localita Bressanvido
Tipo fluviale Ca
Data 09/05/2018
IBMR 12,14
RQE_IBMR 0,97
Léindice |l BMR registra wun valore di 12, 14

2018 che corrisponde ad un RQE

ELEVATO.

Nella Tabella 104 si riportano per confronto i dati

-IBMR di

0.97 , pari ad un Giudizio di Qualita

per questa stazione  relativi al
2017, sia per quanto riguarda i risultati stagionali sia come media annuale.
Tabella 104: Ri s ul t airtdice IBMRI il dbnfronto con gli anni precedenti.
. RQE_IBMR
primavera estate .

Periodo (valore medio)
RQE_IBMR Classe RQE_IBMR Classe RQE_IBMR Giudizio
2017 0,82 Il 0,85 I 0,84 BUONO

*=giudizio indicativo perché valutato su un'unica campagna di campionamento

LOi

passa

ndi

da

ce

BUONO

nel

6anno 2017

campionamenti la conferma o meno di questo miglioramento

conseguenti .

ad

llaBukl Rostantialee aumento della qualita con un giudizio che

ELEVATO

e

le valutazioni

nel

i nd

nel
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5.3.4 Roggia Girosa: Staz 4, Tav.__ ola 8

La stazione 4, posta sulla roggia Girosa, ha subito alcune variazioni della
componente vegetazionale dovute ad interventi di sfalciatura e di capitozzatura che
hanno favorito | 6 entrata della luce e quindi la di minuz
che é passata da 80% nel 2017 a 20% nel 2018.

Le specie arboree presenti nella fascia perifluviale sono in prevalenza costituite da
platani ( Platanus sp. ), con alcuni esemplari di salice ( Salix alba ) e pioppo ( Populus
nigra ). Le sponde sono molto ripide e s orrette dalle radici delle piante e da numerosi
carici.

La comunita macrofitica in acqua copre complessivamente 18% del |l 6al veo
giugnoe |8®% a d agosto .

Si riporta di seguito (Tabella 105) | 6 el enco fl ori st i cnoacrafitt az i o n «
acquatiche al quale ad ogni taxa rinvenuto € associato un valore di copertura
percentuale reale (rispetto al |l aedidl gyadra dintetico e del |
del | 6applicazi one Tabellh 1@GB).ndi ce | BMR (

Tabella 105 : Elenco floristico e percentuali di copertura.

Corso d'acqua Roggia Girosa
Stazione Staz_4
Localita Bressanvido
Data 12/06/2018 28/08/2018
Taxa Presenti % copertura % copertura
* *Callitriche cophocarpa Sendtn 4,25 4
Apium nodiflorum (L.) Lag. p
Berula erecta (Hudson) Coville 68 60
Elodea canadensis Michx p
Fontinalis antipyretica Hedw. p
Mentha aquatica L. p p
Myosotis gr. palustris (= 4,25 p
M.scorpioides L.)
Potamogeton natans L. 4,25 4
Sparganium emersum  Rehmann p
foglie lunghe (>20 cm) cfr.
Vaucheria sp. De Candolle 8
Veronica anagallis -aquatica L. 4,25
**=gpecie non presente nell el enco dei taxa indicatori

p= taxa caratterizzati da presenza solo puntuale
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Tabella 106:Quadr o sintetico dell 6applicazione indi
Corso d'acqua Roggia Girosa
Stazione Staz 4
Localita Bressanvido
Tipo fluviale Ca
Data 12/06/2018 28/08/2018
IBMR 12,50 11,25
RQE_IBMR 1,00 0,90
Léindice I BMR registr agiugnoe Y12% aul agostod i 12.50

La classificazione operata utlizzando la comunitd macrofitica ha dato come

risultato per il sito un valore RQE

ELEVATO .

-IBMR di

Nella tabella seguente si riportano per confronto i dati relat

guanto riguarda i risultati stagionali sia come media annuale.

0,95 , pari ad un Giudizio di Qualita

ivi al 2017, sia per

Tabella 107: Ri s u |l t airidice IRMRI il donfronto con gli anni precedenti.

a

. RQE_IBMR
primavera estate .
Periodo (valore medio)
RQE_IBMR | Classe |RQE_IBMR | Classe |RQE_IBMR | Giudizio
2017 1,03
2018 1,00
Dal confronto con | édanno 2017

emearedd 6umdl|l egg el

pur mantenendosi in una classe di qualita elevata. Da un confronto piu approfo ndito si

rileva una sostanziale incremeto della biodiversita (7 specie macrofitiche acquatiche

nel 2017 e 11 nel 2018), ma la presenza di alcune specie , in particolare della specie

algale Vaucheria sp. del | ndi

,abbassano il val or e Oi ce.
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5.3.5 Roggia Cuman a: Staz 5, Tavola 5

Nella stazione 5, localizzata sulla roggia Cumana, € stato svolto il campionamento

ai fini del |l 6applicazione dell 6indici | BMR per I
primaverile e si attende la fine dei lavori previsti per completarne lo studio.
Lungo il tratto i nda g a tnoalvdo 6é aindaril d0§og | dovute nad an
filare alberato discontinuo con prevalenza di platani ( Platanus sp. ). La fascia
perifluviale erbacea ed arbustiva & continua.
Le macrofite acquatiche sono abbondant i e la comunitd a maggio 2018 copre
complessivamente | 6®0del | 6al ve.o bagnato
Si riporta di seguito (Tabella 108) | 6 el enco fl oristico stazion:
acquatiche al quale ad ogni taxa rinvenuto € associato un valore di copertura
percentuale reale (rispetto al |l aedidl gyadrag dinietico e del |
del |l 6applicazi one Tabellh I1@).ndi ce | BMR (
Tabella 108 : Elenco floristico e percentuali di copertu ra.
Corso d'acqua Roggia Cumana
Stazione Staz_5
Localita Grendene
Data 09/05/2018
Taxa Presenti % copertura
Apium nodiflorum (L.) Lag. 4
Berula erecta (Hudson) Coville 64
Mentha aquatica L. p
Myosotis gr. palustris (= M. 8
scorpioides L.)
Veronica anagallis -aquatica L. 4
p= taxa caratterizzati da presenza solo puntuale
Tabella 109: Quadro sintetico dell éapplicazione ind
Corso d'acqua Roggia Cumana
Stazione Staz_5
Localita Grendene
Tipo fluviale Ca
Data 09/05/2018
IBMR 12,35
RQE_IBMR 0,99
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L6i ndi ce mhggiV RO1& registra un valore di 12,35 ed un valore RQE -IBMR
di 0.99 , pari ad un Giudizio di Qualita ELEVATO .

Nella tabella seguente si riportano per confronto i dati relativi al 201 7, sia per

guanto riguarda i risultati stagionali sia come media annuale.

Tabella 110: Ri s u |l t airidice IRMRI il donfronto con gli anni precedenti.

. RQE_IBMR
primavera estate :
Periodo (valore medio)
RQE_IBMR Classe RQE_IBMR Classe RQE_IBMR Giudizio

2017 0,89 Il 1,03 0,96

2018 0,99 - -
*=giudizio indicativo perché valutato su un'unica campagna di campionamento

Confrontando | 6indice | BMR dei campi onament.i P

della qualta con un giudizio che passa da BUONO nell 6ann
2018. Compl essivamente per, nel | 6 aEhEVATO2e0 dpparei | gi u

guindi stabile anche per il 2018. Si rimanda ai prossimi campionamenti la conferma o

meno di questo giudizio e le valutazioni conseguenti
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5.3.6 Roggia Marzare: Staz 6, Tavola 2

Nella stazione 6, localizzata sulla roggia Marzare, é stato svolto il campionamento

ai fini del |l 6applicazione dell 6indici | BMR per I
primaverile e sia ttende la fine dei lavori previsti per completarne lo studio.

A maggio 2018 | a comunita macrofitica copre complessivamente il 5% del |l 6al vec
bagnato , valore molto inferiore alle coperture del 2017 (15% e 25%) e dovuto ad un
recente sfalcio della vegetazione acquatica.

Si riporta di seguito (Tabella 111) | 6 el enco floristico stazion:
acquatiche al quale ad ogni taxa rinvenuto € associato un valore di copertura
percentuale reale (rispetto gnhtd)aedsdl gyadra dinietico e del |
del |l 6applicazi one Tabella 1®).ndi ce | BMR (

Tabella 111 : Elenco floristico e percentuali di copertura.
Corso d'acqua Roggia Marzare
Stazione Staz_6
Localita Molino
Data 14/05/2018
Taxa Presenti % copertura
Berula erecta (Hudson) Coville 4,25
* Callitriche obtusangula Le Gall cfr. 0,25
Elodea canadensis Michx 0,25
Myosotis gr. palustris (= M.
. 0,25
scorpioides L.)
*=specie la cui determinazione non € certa
Tabella 112: Quadr o sintetico dell dapplicazione ind
Corso d'acqua Roggia Marzare
Stazione Staz_6
Localita Molino
Tipo fluviale Ca
Data 14/05/2018
IBMR 11,25
RQE_IBMR 0,90
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L6indice | BMRvalore diills26 edaun valore RQE -IBMR di 0,91 , pari ad
un Giudizio di Qualita  ELEVATO .

Nella Tabella 113 si riportano per confronto i dati relativi al 2017, sia per quanto

riguarda i risultati stagionali sia come media annuale.

Tabella 113: Ri s u |l t airidice IRMRI il donfronto con gli anni precedenti.

. RQE_IBMR
primavera estate :
Periodo (valore medio)
RQE_IBMR Classe RQE_IBMR Classe RQE_IBMR Giudizio
2017 0,91
2018 0,90

*=giudizio indicativo perché valutato su un'unica campagna di campionamento

Dal confronto dei i dati sintetici per i due anni 2017 e 2018 con 3 campagne di
campionamento , emerge una situazione stabile con un giudizio di qualita ~ ELEVATO.
Si rima nda alla fine dei lavori ed ai prossimi campionamenti la conferma o meno

di questo giudizio e  le valutazioni conseguenti
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5.3.7 Roggia Tergola: Staz 7, Tavola 1

Nella stazione 7, localizzata sulla roggia Tergola in localita Case Gheller ,per | 6anno
2018 stato svolto i campionamento ai fini de
solamente nella campagna primaverile e si attende la fine dei lavori previsti per
completarne lo studio.

Nel campionamento del maggio 2018 | a comunita macrofitica copre
complessiv amenteil 40% del | 6al ve.o bagnato

Si riporta di seguito (Tabella 114) | 6 el enco floristico stazion:
acquatiche al quale ad ogni taxa rinvenuto € associato un valore di copertura
percentuale reale (rispetto alla su perficie del | 6al i quadrolsiatgticoat o)

del |l 6applicazi one Tabellh 1%b).ndi ce | BMR (

Tabella 114 : Elenco floristico e percentuali di copertura.

Corso d'acqua Roggia Tergola
Stazione Staz 7
Localita Case Gheller
Data 14/05/2018
Taxa Presenti % copertura
Apium nodiflorum (L.) Lag. 4
Batrachospermum sp. Roth p
Berula erecta (Hudson) Coville 12
* Callitriche obtusangula Le Gall cfr. 12
Elodea canadensis Michx p
Myosotis gr. p alustris (= M. 4
scorpioides L.)
Potamogeton pectinatus L. 2
Veronica anagallis -aquatica L. 2
*=gpecie la cui determinazione non e certa
Tabella 115: Quadro sintetico dell éapplicazione ind
Corso d'acqua Roggia Tergo la
Stazione Staz_7
Localita Case Gheller
Tipo fluviale Ca
Data 14/05/2018
IBMR 9,79
RQE_IBMR 0,78
Classe [
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Léindice | BMR regi 979red umuvalore’ RQEO-BMR di i0,7 8, pari ad
un Giudizio di Qualita  SUFFICIENTE

Nella tabella seg uente si riportano per confronto i dati relativi al 2017, sia per

guanto riguarda i risultati stagionali sia come media annuale.

Tabella 116: Ri s u |l t airidice IRMRI il donfronto con gli anni precedenti.

. RQE_IBMR
primavera estat e .
Periodo (valore medio)
RQE_IBMR Classe RQE_IBMR Classe RQE_IBMR Giudizio
2017 0,72 11 0,74 ] 0,73 SUFFIC .
2018 0,78 11 - - - SUFFIC .*
*=giudizio indicativo perché valutato su un'unica campagna di campionamento
Dal confronto dei i dati sintetic i per i due anni 2017 e 2018 risulta per tutte 3 le

campagne di campionamento un giudizio di qualita sufficiente, ma si nota un leggero
miglioramento con incremento del valore IBMR nella campagna 2018.
Si rimanda alla fine dei lavori ed ai prossimi campion amenti la conferma o meno

di questo giudizio e  le valutazioni conseguenti.
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5.3.8 Roggia Tergola: Staz 8, Tavola 3

Nella stazione 8, localizzata sulla roggia Tergola nei pressi delle scuole di
Poianel l a, i campionamento aidifinil BMRI Ip&apd Idiamana
stato svolto solamente nella campagna primaverile e si attende la fine dei lavori
previsti per completarne lo studio.

La comunita macrofitica copre complessivamente il 80% del |l 6al ve.o bagnatao

Siriporta di seguit¢Tabellall?)| 6 el enco fl ori stico stazionale
ad ogni taxa rinvenuto e associato un valore di copertura percentuale reale (rispetto alla superficie
del | 6al ved bbhggatadjo sindell @giondied é OlaPMdRIi Cazi
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Tabella 118).
Tabella 117 : Elenco floristico e percentuali di copertura.
Corso d'acqua Roggia Tergola
Stazione Staz_8
Localita Poianella
Data 12/06/2018
Taxa Presenti % copertura
**Callitriche cophocarpa Sendtn. 8

Apium nodiflorum (L.) Lag.

p
Berula erecta (Hudson) Coville 4
Elodea canadensis Michx p

Lemna minor L.
Myosotis gr. palustris (= M.

scorpioides L.) 4
Polygonum hydropiper L.
Potamogeton crispus L. p
Potamogeton natans L. 4
Potamogeton pectinatus L. 60
Sparganium erectum L. p
Veronica anagallis -aquatica L.
p= taxa caratterizzati da presenza solo puntuale
**=gpecie non presente nell el enco dei taxa indicatori
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