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1  Introduzione  

 

Le azioni del progetto LIFE14 RISORGIVE NAT/IT/000938 hanno lôobiettivo di 

migliorare le caratteristiche ambientali dei corpi idrici, con ricadute sulla qualità 

ecosistemica e sulla biodiversità.  

 

Per monitorare la situazione ambientale dellôarea di studio lôAzione D1 prevede 

lôutilizzo degli indicatori biologici proposti dal D.Lgs. 152/06 e s.m.i.  ai fini della 

definizione della  qualità delle acque e della descrizione dei popolamenti floro - faunistici 

presenti.  

Con queste finalità sono stati effettuati prelievi per la valutazione della qualità 

chimico - fisica dei corpi idrici tramite il calcolo del LIMeco, che riguarda alcuni 

param etri di base descrittori della pressione antropica.  

Si sono inoltre raccolte informazioni inerenti la qualità biologica delle acque 

tramite lo studio della comunità macrobentonica (sistema di classificazione MacrOper, 

Indice STAR ICMi), delle comunità dia tomica (Intercalibration Common Metrix Index 

ICMi) e macrofitica (Indice IBMR) e del popolamento ittico (Indice ISECI).  

Figura 1: Roggia Castellaro.  
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2  Metodologie impiegate  

 

2.1  Analisi degli elementi di qualità fisico - chimica (LIMeco)  

 

Sui campioni dôacqua prelevati in corrispondenza delle stazioni di monitoraggio 

individuate  sono state eseguite ai sensi della normativa vigente le analisi chimico -

fisiche per la definizione del LIMeco  (Livello di Inquinamento dai Macrodescrittor i per 

lo stato ecologico) ; queste  riguardano alcuni parametri di base che servono a fornire 

informazioni sulle caratteristiche di qualità riferite alla pressione antropica, 

rappresentata prevalentemente da reflui delle attività umane.  

 

Gli elementi fisico -chimici a sostegno delle analisi biologiche inclusi nel LIMeco 

sono i seguenti (DM 206/2010):  

 

Ossigeno disciolto (O 2 % di saturazione)  

Nutrienti (N -NH4, N -NO3, Fosforo totale)  

 

Per la determinazione della concentrazione di ossigeno disciolto si è utilizz ato il 

metodo amperometrico (ossimetro portatile Handy Gamma OxyGuard).  

Il valore della concentrazione di azoto ammoniacale è stat o effettuat o con 

determinazione spettrofotometrica mediante reattivo di Nessler (APAT IRSA -CNR 

29/2003 4030 -A2).  

La concentra zione dellôazoto nitrico ¯ stata determinata spettrofotometricamente 

utilizzando il metodo della riduzione con cadmio.  

Per la determinazione del fosfato è stato utilizzato il metodo all'acido ascorbico.  

 

Questi parametri vengono integrati nel LIMeco utiliz zato per derivare la classe di 

qualità sulla base della concentrazione misurata dei singoli macrodescrittori.  

Il LIMeco di ciascun campionamento viene derivato come media tra i punteggi 

attributi ai singoli parametri secondo le soglie di concentrazione ind icate nella Tabella 

1 (da tab. 4.1.2/a, DM260/2010) in base alla concentrazione osservata.  
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Tabella 1:  Soglie per lôassegnazione dei punteggi ai singoli parametri  

per ottenere il puntegg io LIMeco.  

  
Livello 

1 

Livello 

2 

Livello 

3 

Livello 

4 

Livello 

5 

 Punteggio*  1 0,5  0,25  0,125  0 

Parametro  

S
o

g
lie

 

     

100 -O2% sat.  Ò |10| Ò |20| Ò |40| Ò |80| > |80|  

N-NH4 (mg/l)  <0,03  Ò0,06 Ò0,12 Ò0,24 > 0,24  

N-NO3 (mg/l)  <0,6  Ò1,2 Ò2,4 Ò4,8 > 4,8  

Fosforo totale (ȉg/l) <50  Ò100 Ò200 Ò400 >400  

 

Il valore medio di LIMeco calcolato per il periodo di campionamento è utilizzato 

per  attribuire la classe di qualità al sito, secondo i limiti indicati nella Tabella 2 (da tab 

4.1.2/b DM260/2010)  

 

Tabella 2: Classificazione di qualità secondo i valori di LIMeco.  

Stato  LIM eco 

ELEVATO Ó 0,66 

BUONO Ó 0,50 

SUFFICIENTE  Ó 0,33 

SCARSO Ó 0,17 

CATTIVO  < 0,17  

 

Conformemente a quanto stabilito nella Direttiva 2000/60/CE, lo stato ecologico 

del corpo idrico risultante dagli elementi di qualità biologica non viene declassato oltre 

la classe s ufficiente qualora il valore di LIMeco per il corpo idrico osservato dovesse 

ricadere nella classe scarso o cattivo.  

 

Per un giudizio complessivo della classificazione si tiene conto anche di 

temperatura, pH e conducibilità, che vengono utilizzati per una migliore 

interpretazione del dato biologico e non per la classificazione.  

Ai fini della classificazione in stato elevato, è necessario che sia verificato che gli 

stessi non presentino segni di alterazioni antropiche e restino entro la forcella di 

norma as sociata alle condizioni territoriali inalterate. Ai fini della classificazione in 

stato buono, è necessario che sia verificato che detti parametri non siano al di fuori 

dellôintervallo dei valori fissati per il funzionamento dellôecosistema tipo specifico e per 

il raggiungimento dei corrispondenti valori per gli elementi di qualità biologica (D.M. 

260/2010).  
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2. 2  Sistema di classificazione  dei Macroinvertebrati (Indice  

MacrOper )  

 

Il sistema di classificazione denominato MacrOper ¯ basato sul calcolo dellôindice 

denominato Indice multimetrico STAR di Intercalibrazione (STAR_ICMi), di cui al DM 

260/2010, che consente di derivare la classe di qualità per gli organismi 

macrobentonici utile per la definizione dello stato ecologico.  

Una corretta attribuzione ad u na classe di qualità con il sistema MacrOper richiede 

che il campionamento della fauna macrobentonica sia effettuato secondo un metodo 

conforme alle richieste della Direttiva Quadro sulle Acque (WFD). Tale metodo, di tipo 

multihabitat, prevede un campionam ento quantitativo di macroinvertebrati che 

avviene proporzionalmente alla percentuale dei diversi habitat presenti nel corpo 

idrico in esame (Buffagni & Erba 2007b; Buffagni et al., 2007b, e successivi 

aggiornamenti e/o manuali ISPRA) . 

In conformità con la  Water Framework Directive si procede, in prima istanza, 

identificando a quale Idro -Ecoregione (HER) e a quale tipo fluviale il sito appartiene. 

Tali informazioni sono necessarie per definire l'estensione dell'area e la tipologia di 

corrente da campionare (riffle, pool o altro), nonché quali strumenti utilizzare.  

Nella tabella successiva sono riportati i mesohabitat e la superficie di 

campionamento da indagare in funzione della HER di appartenenza del corpo idrico in 

studio.  

Tabella 3: Superficie totale e mesohabitat di  campionamento  

 in funzione delle HER presenti nel Nord Italia.  

(Estratto Notiziario dei Metodi Analitici CNR - IRSA del 01/03/07).  

COD. 

HER 
IDRO -ECOREGIONE (HER)  

TOT. SUPERFICIE DI 

CAMPIONAMENTO (m 2)  

MESOHABITAT DI 

CAMPIONAMENTO  

01  Alpi occidentali  1 Riffle / Generico  

02  Prealpi ï Dolomiti  1 Riffle / Generico  

03  Alpi Centro -  Orientali  1 Riffle / Generico  

04  Alpi Meridionali  1 Riffle / Generico  

05  Monferrato  0,5  Generico  

06  Pianura Padana  0,5  Generico  

07  Carso  1 Generico  

08  Appennino Piemontese  1 Pool / Generico  

09  Alpi Mediterranee  1 Riffle / Generico  

10  Appennino Settentrionale  1 Pool / Generico  
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Si individua poi, come stazione di campionamento, una porzione di fiume che 

dovrebbe essere rappresentativa di un tratto più ampio dell'asta fluviale. Per ciascuna 

stazione il campionamento viene eseguito raccogliendo diversi campioni (repliche) il 

cui numero è stabilito a seconda delle finalità del monitoraggio. Se il monitoraggio è di 

tipo operativo ogni campione  è costituito da 10 repliche.  

Come da direttiva è infatti possibile che il monitoraggio sia:  

 

1. di Sorveglianza, indagine ad elevato grado di dettaglio, il cui obiettivo è quello 

di caratterizzare nel complesso lo stato ecologico del fiume al fine di prog ettare i futuri 

programmi di monitoraggio.  

2. Operativo, il quale viene pianificato, generalmente, a valle del monitoraggio di 

Sorveglianza. Essendo un'indagine meno di dettaglio può essere impiegata nei 

programmi di routine, per la determinazione delle va riazioni nelle pressioni ambientali 

che potrebbero non consentire il raggiungimento dello stato di qualità buono.  

3. Investigativo, il quale viene adottato qualora il fiume risulti in uno stato 

ecologico non buono e le cause non siano ben chiare, consenten do così di individuare 

gli stress ambientali presenti e pianificare le adeguate azioni di recupero (Alessia 

Gargiulo, ERSE, 2010).  

 

Sul materiale raccolto si procede direttamente in campo con il riconoscimento e la 

determinazione quantitativa.  

Per il Moni toraggio Operativo (MO), la categoria tassonomica di determinazione 

considerata sufficiente è la Famiglia, in accordo con quanto ritenuto necessario a 

livello europeo per la classificazione della qualità ecologica (Buffagni et al., 2007c). 

Per i Monitoragg i di Sorveglianza (MS) e di Indagine (MI) la determinazione richiesta 

per alcuni taxa ( Tabella 4) è fino a livello di Genere (Ghetti, 1997; APAT & IRSA, 

2003) mentre per gli Efemerotteri è richiesto il livello di U nità Operazionali (U.O.) 

(Buffagni, 1999; 2002; Buffagni & Belfiore, 2007); ad oggi queste informazioni di 

maggior dettaglio non sono utilizzabili non essendo ancora definito il set di metriche 

per il Sistema dedicato al monitoraggio di sorveglianza e inve stigativo.  
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Tabella 4: Categorie tassonomiche di determinazione per il MO del metodo Multihabitat 

Proporzionale, con gli approfondimenti (ƀ) previsti per MS e MI ( APAT, 2007, modificato). 

Taxa  
Livelli di determinazione tasson omica  

per definire i diversi TAXA  

Plecotteri  Genere  ƀ 

Efemerotteri  Unit¨ Operazionali  ƀ 

Tricotteri  Famiglia  

Coleotteri  Famiglia  

Odonati  Genere  ƀ 

Ditteri  Famiglia  

Eterotteri  Famiglia  

Crostacei  Famiglia  

Gasteropodi  Famiglia  

Bivalvi  Famiglia  

Tri cladi  Genere  ƀ 

Irudinei  Genere  ƀ 

Oligocheti  Famiglia  

 

 

Per la determinazione dello stato ecologico, il sistema di classificazione MacrOper 

si avvale dellôIndice STAR_ICMi (STAR Intercalibration Common Metric index). 

Lo STAR_ICMi è un indice multimetri co composto da sei metriche normalizzate e 

ponderate che descrivono i principali aspetti su cui la WFD pone l'attenzione 

(abbondanza, tolleranza/sensibilità, ricchezza/diversità), e in particolare:  

 

1. ASPT Average Score Per Taxon: derivato dall'indice BMW P consente di rilevare 

l'inquinamento organico di un fiume considerando la sensibilità di alcuni 

macroinvertebrati e il numero di famiglie totali raccolte.  

2. Log 10 (sel_EPTD+1): dove EPTD rappresenta l'abbondanza di Heptageniidae, 

Ephemeridae, Leptophlebii dae, Brachycentridae, Goeridae, Polycentropodidae, 

Limnephilidae, Odontoceridae, Dolichopodidae, Stratyomidae, Dixidae, Empididae, 

Athericidae e Nemouridae.  

3. 1 -GOLD: dove GOLD indica l'Abbondanza relativa di Gastropoda, Oligochaeta e 

Diptera.  

4. Numero d i famiglie di EPT: numero di famiglie di Efemerotteri, Plecotteri e 

Tricotteri.  

5. Numero totale di famiglie.  

6. Indice di diversità di Shannon -Weiner: misura la diversità specifica tenendo 

conto del numero di specie del campione e dell'abbondanza relativa . 
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Ad ogni metrica viene assegnato un peso relativo ai fini del calcolo dello 

STAR_ICMi.  

 

Tabella 5: Metriche che compongono lo STAR_ICMi e peso loro attribuito nel calcolo  

(da CNR - IRSA, 2007; 2008)  

 

 

 

Come indicato dalla WFD ai  fini della comparabilità della classificazione, lo 

STAR_ICMi viene espresso in Rapporto di Qualità Ecologica (RQE) e assume valori 

teorici tra 0 e 1.  

Lôattribuzione a una delle cinque classi di qualit¨ per il sito in esame ¯ da 

effettuarsi sulla base del valore medio dei valori dellôindice utilizzato relativi alle 

diverse stagioni di campionamento (D.M. 260/2010 All.1).  

Come descritto nellôAllegato 1 del D.M. 260/2010, i valori limite dellôindice 

STAR_ICMi per ogni stato ecologico variano in funzione del m acrotipo fluviale a cui il 

corpo idrico appartiene ( Tabella 6 e Tabella 7).  
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Tabella 6: Giudizi di stato ecologico con i valori limite in funzione dei diversi macrotipi fluviali 

(Tab.4.1.1/b, All.1 del D.M. 260/2010 , modificato).  

Macrotipo 

fluviale  

Limiti di classe*  

Elevato/  

Buono  

Buono/  

Sufficiente  

Sufficiente/  

Scarso  

Scarso/  

Cattivo  

A1 0.97  0.73  0.49  0.24  

A2 0.95  0.71  0.48  0.24  

C 0.96  0.72  0.48  0.24  

M1 0.97  0.72  0.48  0.24  

M2-M3-M4 0.94  0.70  0.47  0.24  

M5 0.97  0.73  0.49  0.24  

*  I valori riportati corrispondono al valore più basso della classe superiore.  

 

Tabella 7: Macrotipi fluviali e rapporto tra tipi fluv iali per Macroinvertebrati e Diatomee.  

Area 

geografica  

Macrotipi 

fluviali  
Descrizione sommaria  Idroecoregioni  

Alpino  
A1 Calcareo  

1,2,3,4 (Alpi)  
A2 Siliceo  

Centrale  C 

Tutti i tipi delle idroecoregioni 

ricadenti nellôarea geografica 

centrale  

1,2,3,4,5 a ree collinari o 

di pianura  

6 Pianura Padana a nord 

del fiume Po  

Mediterraneo  

M1 Fiumi molto piccoli e piccoli  8,9,10,11,12,13,14,15,16

,17,18,19,20,21 fiumi 

perenni.  

6 fiumi perenni della 

Pianura Padana a sud del 

fiume Po  

M2 Fiumi medi e grandi di pi anura  

M3 Fiumi di pianura molto grandi  

M4 Fiumi medi di montagna  

M5 Corsi dôacqua temporanei 

8,9,10,11,12,13,14,15,16

,17,18,19,20,21 fiumi 

temporanei.  

6 fiumi temporaneidella 

Pianura Padana a sud del 

fiume Po  
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2. 3  Analisi delle macrofite  acqua tiche ( indice IBMR)  

 

Le macrofite acquatiche comprendono numerosi taxa vegetali che hanno in 

comune le dimensioni macroscopiche e l'essere rinvenibili sia in prossimità sia 

all'interno di acque dolci superficiali (lotiche e lentiche). Comprendono numerose 

fanerogame erbacee, un piccolo contingente di pteridofite, numerose briofite, 

numerose alghe macroscopicamente visibili (Newman et al.,1997; CEN, 2003; Bielli et 

al., 1999; AFNOR, 2003; Minciardi et al., 2003; APAT, 2007)  

Le macrofite acquatiche sono una c omponente importante degli ecosistemi fluviali 

e possono essere utilizzate per rendere possibile il monitoraggio dello stato ecologico. 

Lôutilizzo di questi organismi nel monitoraggio ¯ richiesto da numerose norme europee 

e nazionali (Direttiva Quadro Acqu e 2000/60/CE e D.Lgs 152/2006, Direttiva sul 

Trattamento delle acque  di scarico urbane 91/271/EEC, Direttiva Nitrati 91/676/EEC).  

 

Tra tutti gli Indici Macrofitici utilizzati in Europa ¯ opportuno utilizzare lôIBMR 

(Indice Biologique Macrophytique en Riviè re) (AFNOR, 2003; Haury et al., 2006) quale 

Indice Italiano per le macrofite (DM 260/2010). Tale indice si fonda su un cospicuo 

numero di taxa indicatori ampiamente rinvenibili nel territorio del nostro paese ed ha 

dimostrato buona applicabilità in Italia.  LôIBMR permette di valutare efficientemente la 

metrica ñstato troficoò e condurre alla valutazione dello stato ecologico in termini di 

grado di scostamento dello stato trofico atteso.  

La metodologia di applicazione è descritta nella norma AFNOR NF T 90 -39 5 

ñQualit® de lôeau. D®termination de lôindice biologique macrophytique en rivi¯re 

(IBMR)ò.  

LôIndice si basa sullôanalisi della comunit¨ delle macrofite acquatiche per valutare 

lo stato trofico dei corsi dôacqua, ¯ applicabile a tutti i corsi dôacqua interni, non è 

applicabile nelle zone salmastre e, ovviamente, può essere utilizzato solo laddove 

siano presenti macrofite. LôIBMR si fonda sullôuso di una lista di taxa indicatori per i 

quali è stata valutata, in campo, la sensibilità, in primo luogo nei conf ronti delle 

concentrazioni di azoto ammoniacale e ortofosfati. Lôindice, essendo finalizzato alla 

valutazione dello stato trofico, è determinato e, nel contempo, correlabile non solo alla 

concentrazione di nutrienti ma anche ad altri fattori quali, sopratt utto, la luminosità e 

la velocità della corrente.  
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LôIBMR ¯ un indice misurabile in corrispondenza di una stazione e deve essere 

calcolato sulla base di un rilievo.  

Il rilievo consiste nellôosservazione in situ della comunit¨ macrofitica e prevede 

che, in campo, sia effettuato il campionamento, un primo riconoscimento e la 

valutazione delle coperture dei taxa presenti.  

Per quanto riguarda il campionamento si fa riferimento al ñProtocollo di 

campionamento ed analisi per le macrofite delle acque correntiò (APAT, 2007) che 

consente di effettuare correttamente il campionamento per lôapplicazione dellôIBMR. 

Per quanto riguarda il rilievo del parametro copertura si procede come prescritto 

dal suddetto protocollo, giungendo alla definizione, per ciascuno dei taxa p resenti, 

prima di un valore di copertura percentuale e, successivamente (sulla base del 

proporzionamento del valore di copertura percentuale alla copertura totale delle 

macrofite presenti nella stazione) di un valore di copertura reale.  

Per poter effettuar e il calcolo dellôIBMR ¯ necessario, quindi, tradurre i valori di 

copertura reale nei corrispondenti coefficienti di copertura previsti dalla metodica 

dellôindice IBMR, mediante la tabella di conversione riportata in Tabella 8. 

 

Tabella 8:  Tabella di conversione per lôattribuzione dei coefficienti di copertura  

a partire da valori di copertura.  

copertura reale  
coefficienti di 

copertura  

significato secondo 

IBMR  

<0,1  1 Solo presenza  

0,1 = c op < 1  2 Copertura scarsa  

1 = cop < 10  3 Copertura discreta  

10 = cop < 50  4 Copertura buona  

cop = 50  5 Copertura alta  

 

 

Alle specie a cui, nellôambito del rilievo stazionale, ¯ stato attribuito un valore di 

copertura + (ovvero, quelle per le quali è st ata rilevata la sola presenza) dovrà essere 

associato il coefficiente di copertura 1, in accordo con il significato attribuito al 

coefficiente di copertura 1 dallo stesso IBMR.  

Il calcolo dellôIBMR per la stazione di rilevamento si effettua attraverso la formula:  

IBMR = S [Ei Ki Ci] / S [Ei Ki]  

dove :  

Ei= coefficiente di stenoecia  

Ki= coefficiente di copertura  
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Ci= coefficiente di sensibilità  

n = numero dei taxa indicatori  

 

Il calcolo dellôIBMR si effettua mediante lôuso di una lista floristica di taxa 

indic atori a ciascuno dei quali è associato un valore indicatore (che varia da 0 a 20) di 

sensibilità ad alti livelli di trofia.  

Lôelenco dei taxa indicatori, comprendente organismi autotrofi, alghe, licheni, 

briofite, pteridofite e angiosperme è composta da 21 0 taxa (2 taxa fungini, 44 taxa 

algali, 2 specie di licheni, 15 specie di epatiche, 37 specie di muschi, 3 felci e 107 

specie di angiosperme), a ciascuno di essi è associato un coefficiente di sensibilità Csi 

e un coefficiente di stenoecia Ei.  

Il coefficie nte di copertura Ki è attribuito a ciascun taxa secondo il procedimento 

sopra descritto e utilizzando i coefficienti di copertura riportati in Tabella 8. 

Il metodo prevede che, sulla base del valore numerico assunt o dallôIBMR sia 

possibile classificare la stazione in termini di livello trofico sulla base della suddivisione 

in range del campo dei valori (0 -20) che pu¸ assumere lôIBMR, come descritto in 

Tabella 9. 

 

Tabella 9: Categorie trofiche per la classificazione della stazione sulla base del valore IBMR, 

con relativo colore per il mappaggio (da AFNOR, 2003)  

Valore IBMR  Livello trofico   

IBMR > 14  trofia MOLTO LIEVE  blu  

12 < IBMR <= 14  trofia LIEVE  verde  

10 < IB MR <= 12  trofia MEDIA  giallo  

8 < IBMR <= 10  trofia ELEVATA  arancio  

IBMR <= 8 trofia MOLTO ELEVATA  rosso  

 

 

Per gli elementi biologici la classificazione si effettua sulla base del valore di 

Rapporto di Qualità Ecologica (RQE), ossia del rapporto tra valo re del parametro 

biologico osservato e valore dello stesso parametro, corrispondente alle condizioni di 

riferimento per il ñtipoò di corpo idrico in osservazione. (Decreto 8 novembre 2010, n. 

260, vigente da febbraio 2011).  

Pertanto per il calcolo dellôRQE_IBMR per ciascun sito i valori di IBMR rilevati 

devono essere rapportati con il valore di IBMR atteso in quella tipologia fluviale 

(Macrotipo fluviali per le Macrofite) sulla base dei valori rilevati nei siti di riferimento 

riportati del D.M. 260/2010  (Tabella 11 ). Per le macrofite i tipi fluviali sono aggregati 
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in 12 gruppi (macrotipi) come indicati alla Tab. 4.1/b del DM 260/2010, di seguito 

riportata ( Tabella 10 ).  

Tabella 10 : Macrotipi fluviali e rapporto tra tipi fluviali per Macrofite.  

Area 

geografica  

Macrotipi 

fluviali  
Descrizione sommaria  Idroecoregioni  

Alpina  
Aa Molto piccoli e piccoli  

1,2,3,4 (Alpi)  
Ab Medi  

Centrale  

Ca Molto piccoli e piccoli  1,2,3,4 (aree collinari o di 

pianura);  

5,7;  

6 Pianura Padana a nord del 

fiume Po  

Cb Medi  

Cc Grandi e molto grandi  

Mediterranea  

Ma Fiumi molto piccoli e piccoli  

6 (fiumi perenni della 

Pianura Padana a sud del 

fiume Po); 

8,9,10,11,12,13,14,15, 

16,17,18,19,20,21 (fiumi 

perenn i).  

Mb Fiumi medi e grandi di pianura  

6 (fiumi perenni della 

Pianura Padana a sud del 

fiume Po); 

8,9,10,11,13,14,15,  

Mc  
12, 16,17,18,19,20,21 

(fiumi perenni).  

Md Fiumi di pianura molto grandi  

6 (fiumi perenni della 

Pianura Padana a sud del 

fiume Po) ; 

8,9,10,11,13,14,15,  

Me  
12, 16,17,18,19,20,21 

(fiumi perenni).  

Mf Fiumi medi di montagna  

6 (fiumi perenni della 

Pianura Padana a sud del 

fiume Po); 

8,9,10,11,13,14,15,  

Mg  
12, 16,17,18,19,20,21 

(fiumi perenni).  

 

Tabella 11 : Valori di riferimento dellôIBMR per i macrotipi fluviali (DM 260/2010, tab.4.1.1/f).  

Area geografica  Macrotipi fluviali  Valori di riferimento  

Alpina  
Aa 14.5  

Ab 14  

Centrale  

Ca 12.5  

Cb 11.5  

Cc 10.5  

Mediterranea  

Ma 12.5  

Mb 10.5  

Mc 10  

Md 10.5  

Me 10  
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Mf 11.5  

Mg 11  

 

 

Una volta calcolato il rapporto tra IBMR misurato e IBMR atteso, per 

lôassegnazione della classe di qualit¨ si deve fare riferimento ai limiti di classe propri 

dellôarea geografica a cui appartiene il tratto in studio. 

La tabe lla riporta i valori di RQE_IBMR relativi ai limiti di classe differenziati per 

area geografica.  

 

Tabella 12 : Valori di RQE_IBMR relativi ai limiti di classe (DM 260/2010, tab.4.1.1/e) .  

Area 

geografica  

Limiti di Classe  

Elevato/B uono  Buono/Sufficiente  Sufficiente/Scarso  Scarso/Cattivo  

Alpina  0.85  0.70  0.60  0.50  

Centrale  0.90  0.80  0.65  0.50  

Mediterranea  0.90  0.80  0.65  0.50  
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2.4  Analisi delle comunità diatomiche (I ndice multimetrico di 

Intercalibrazione ICMi)  

 

Lôindice multimetrico da applicare per la valutazione dello stato ecologico, 

utilizzando le comunit¨ diatomiche, ¯ lôindice denominato Indice Multimetrico di 

Intercalibrazione (ICMi), (DM 260/2010).  

Per quanto riguarda il campionamento si seguono le norme standard europe e che 

per lôItalia sono messe a punto nel ñProtocollo di campionamento delle diatomee 

bentoniche dei corsi dôacquaò, redatto dal gruppo di lavoro per lôarmonizzazione di 

metodi biologici per il monitoraggio delle acque superficiali coordinati da Ispra.  

In dettaglio: il campionamento delle diatomee bentoniche viene effettuato 

procedendo lungo il corso dôacqua da valle a monte, per un tratto di lunghezza pari ad 

almeno 10 m, raccogliendo gli organismi dai diversi substrati presenti, dando 

possibilmente la pre ferenza a substrati naturali mobili. In mancanza di tale tipologia di 

substrato il campione può essere raccolto su: superfici artificiali in situ, vegetazione 

acquatica, substrati artificiali. Al termine della raccolta la superficie totale campionata 

deve essere di almeno 100 cm 2.  

Le attivit¨ di laboratorio prevedono lôanalisi preliminare del campione al 

microscopio e la conservazione di una parte dello stesso mediante lôaggiunta di 

conservanti specifici. La preparazione del campione viene effettuata tramit e 

ossidazione della sostanza organica seguendo uno dei 4 metodi indicati per la pulizia 

dei frustuli e allegati al protocollo di campionamento. La fase successiva prevede la 

preparazione e lôosservazione al microscopio ottico dei vetrini permanenti al fine di 

identificare e conteggiare gli organismi raccolti. Lôidentificazione si basa infatti 

sullôosservazione dei frustuli, dei quali viene analizzata la morfologia. Elementi 

tassonomici importanti ai fini della classificazione sono la simmetria della valva, la sua 

iso -  o etero -polarità, la presenza e la disposizione del rafe, il numero e la disposizione 

di strie e punteggiature, la lunghezza e la larghezza del frustulo. Gli individui vengono 

identificati a livello di specie e per ogni campione devono essere c ontate almeno 400 

valve, come previsto dall a norma standard (UNI EN 14407:2004).  

 

LôIntercalibration Common Metric Index (ICMi) è stato messo a punto durante il 

processo di intercalibrazione del GIG dellôarea geografica Centrale/Baltica per poter 

confronta re i risultati provenienti dai diversi metodi utilizzati dagli Stati Membri.  
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LôICMi deriva dallôIndice di Sensibilit¨ agli Inquinanti IPS (CEMAGREF, 1982) e 

lôIndice Trofico TI (Rott et al ., 1999).  

Entrambi gli indici prevedono lôidentificazione a livello di specie, ad ognuna delle 

quali viene attribuito un valore di sensibilit¨ (affinit¨/tolleranza) allôinquinamento e un 

valore di affidabilit¨ come indicatore.Nel calcolo dellôIPS si tiene conto principalmente 

della sensibilit¨ delle specie allôinquinamento organico e di conseguenza è indicativo di 

alti livelli di trofia e di inquinamento organico. Nel calcolo del TI si tiene conto 

principalmente della sensibilit¨ delle specie allôinquinamento trofico, e questo ¯ 

altamente correlato con bassi livelli di trof ia e di inquinamento organico; è inoltre 

sensibile al carico di nutrienti di origine naturale (Kelly et al. , 2007).  

 

Il calcolo degli RQE dei due Indici si ottiene come di seguito riportato:  

IPS:  

 

TI:  

 

 

Per il TI, trattandosi di un indice trofico i l cui valore aumenta al crescere del livello 

di inquinamento, bisogna apportare la conversione di cui alla formula sopra riportata: 

RQE_TI (dove 4 è il valore massimo che può raggiungere il TI).  

I valori degli indici, intesi come valore osservato ed atteso, veng ono calcolati 

attraverso la formula di Zelinka e Marvan (1961):  

 

 

I valori di ñSò variano da 5 (per una specie molto sensibile) a 1 ( per una specie 

tollerante). I valori di affidabilit¨ come indicatore ñIò variano da 1 (indicatore 

sufficiente) a 3 (indic atore ottimo).  

Lôindice IPS5 deve successivamente essere convertito in classe 20 applicando la 

seguente formula:  
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IPS = (4,75 x ī 3,75) 

 

dove x= IPS5 .  

 

 

I valori di ñTWò , variano da 1 (per una specie sensibile) a 4 ( per una specie 

tollerante) con il crescere della tolleranza delle specie al carico di nutrienti, i valori di 

ñGò, della affidabilit¨ della specie come indicatore variano da 1 (indicatore sufficiente) 

a 5 (indicatore ottimo).  

 

Vengono di seguito riportati i valori degli indici IPS e TI relativi alle condizioni di 

riferimento da utilizzare nel calcolo degli RQE ( Tabella 13 ) dis tinti nei macrotipi 

fluviali, gli stessi già elencati per il sistema sistema di classificazione denominato 

MacrOper (Tabella 7).  

 

Tabella 13 : Valori di riferimento degli indici per i diver si macrotipi fluviali.  

Macrotipo 

fluviale  
Valore di riferimento  

 IPS  TI  

A1 18,40  1,70  

A2 19,60  1,20  

C 16,70  2,40  

M1 17,15  1,20  

M2 14,80  2,80  

M3 16,80  2,80  

M4 17,80  1,70  

M5 16,90  2,00  

 

 

LôICMi ¯ dunque un indice multimetrico composto dal TI e dallôIPS; 

successivamente è stato scelto per gli Esercizi di Intercalibrazione dei GIG Alpino e 

Mediterraneo.  

LôICMi ¯ dato dalla media aritmetica degli RQE dei due indici IPS e TI: 
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Vengono di seguito riportati i valori dei limiti delle classi degli RQE ott enuti dal 

calcolo dellôICMi (Tabella 14 ) distinti nei macrotipi fluviali.  

 

Tabella 14 :  Limiti di classe fra gli stati per i diversi macrotipi fluviali  

(Tab.4.1.1/c, All.1 del D.M. 260/201 0).  

Macrotipo 

fluviale  
Limiti di classe*  

 
Elevato/  

Buono  

Buono/  

Sufficiente  

Sufficiente/  

Scarso  

Scarso/  

Cattivo  

A1 0,87  0,70  0,60  0,30  

A2 0,85  0,64  0,54  0,27  

C 0,84  0,65  0,55  0,26  

M1-M2-M3-

M4 
0,80  0,61  0,51  0,25  

M5 0,88  0,65  0,55  0,26  

*  I valori ri portati corrispondono al valore più basso della classe superiore.  

 

Lô applicazione dellôindice ICMi sulle comunit¨ osservate nei 12 cam pioni  raccolti 

nel 2018  ¯ avvenuta utilizzando gli aggiornamenti del luglio 2018 forniti dallô Istituto 

Superiore di Sani tà sulle liste diatomiche e i corrispondenti coefficienti ( M.Bugarini et 

Al, 2015. Ecological status assessment based on diatom Intercalibration Common 

Metrics index -Software ; aggiornamento luglio 2018) . 

Figura 2: Roggia Castellaro . 
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2. 5  Analisi della comunità ittica  (Indice ISECI)  

 

I campionamenti ittici sono stati effettuati in modo quantitativo mediante 

elettropesca; è stato utilizzato un elettrostorditore a corrente continua pulsata e 

voltaggio modulabile (0.3 ï 1.5 A, 150 -38 0 V).  

 

Figura 3: Azione di campionamento ittico e raccolta dei pesci storditi.  

  
 

 

La scelta dei punti di campionamento è stata effettuata tramite un breve 

sopralluogo per verificare che nellôarea campionata fossero rappresentate le principali 

tipologie ambientali del corso dôacqua (es.: raschi, buche, salti e tratti a diversa 

profondità e velocità di corrente  ecc. ).  

Particolare attenzione è stata riservata alla modulazione della corrente per 

massimizzare la catturabilità compa tibilmente al minor danno possibile per la fauna 

ittica. La scelta del tipo di corrente è stata effettuata tramite la valutazione di 

parametri ambientali quali la conducibilit¨, la temperatura dellôacqua, la portata e la 

dimensione media attesa della fauna  ittica oltre che della conoscenza preventiva delle 

specie ittiche eventualmente presenti, dal momento che ognuna di esse risponde in 

modo peculiare allôelettropesca. Unôulteriore precauzione ¯ stata di evitare il contatto 

accidentale della fauna ittica st ordita con lôanodo, raccogliendo la stessa con lôausilio di 

una rete provvista di manico non conducente.  

Gli operatori sono stati forniti di attrezzatura adeguata a questo tipo di attività, 

rispondente alla vigente normativa in materia di sicurezza.  

Le met odologie per le analisi matematiche e statistiche applicate ai dati si rifanno 

a Ricker (1975). Stime della densità di popolazione si ottengono con il metodo dei 

passaggi ripetuti ( Removal method ). Poichè per ogni passaggio si preleva una parte 
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della popol azione, la stima del numero totale (N) degli individui presenti nel tratto 

esaminato si ricava dalla formula di Moran -Zippin (Bagenal, 1978):  

 

N = C / (1 -  zn)  

dove  

z = 1 -  p                          C = Ǵci 

 

Per Ci si intende il numero di esemplari catturato per il passaggio i -esimo.  

Il valore di p (coefficiente di catturabilità) è determinato come 1 -  (C2/C1) nel 

caso di due passaggi successivi.  

 

Sulla base dei dati raccolti sono stati applicati sia lôISECI (Zerunian et al, 2009), 

secondo le modalit¨ previste nellôultima versione della normativa presentata al 

Ministero dellôAmbiente. 

 

Applicazione dellôindice ISECI  

 

Ai dati dei campionamenti ittici viene applicato lôindice ISECI (Indice di Stato 

Ecologico  della Comunità Ittica)  (Zerunian et al, 2009), secondo le modalità previste 

nel Decreto Min. Ambiente n. 260 dellô 8 novembre 2010. 

La valutazione di una comunit¨ ittica secondo lôISECI si basa su due criteri 

principali: la naturalità della comunità e la condizione biologica delle popolazioni ai 

quali si aggiunge il disturbo dovuto alla presenza di specie aliene, la presenza di 

specie endemiche e lôeventuale presenza di ibridi. 

Sulla base di queste valutazioni lôISECI si basa sulla somma di un punteggio 

determinato da 5 indicatori principali: presenza di specie indigene, condizione 

biologica delle popolazioni, presenza di ibridi, presenza di specie aliene e presenza di 

specie endemiche.  

Si ritiene che la ñPresenza di specie indigeneò e la ñCondizione biologicaò delle 

popolazioni siano di pari importanza e più importanti degli altri criteri; a seguire, 

ñPresenza di specie alieneò; a seguire, con pari importanza, ñPresenza di ibridiò e 

ñPresenza di specie endemicheò. 

Secondo lôIndice dello Stato Ecologico delle Comunità Ittiche la comunità ittica 

individuata va sempre confrontata con una comunità ittica attesa.  
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Per ciascuna stazione di campionamento si individua in via teorica la comunità 

ittica attesa, prendendo come comunità di riferimento quelle individuat e da Zerunian 

(Zerunian et al, 2009) tenendo conto della distribuzione della specie, di tutti i taxa 

presenti nelle acque interne italiane, dellôecologia della specie, del periodo di 

campionamento.  

Ogni zona ha determinate specie di riferimento e allôinterno di queste sono 

indicate anche le specie endemiche.  

 

Tabella 15 : Zone zoogeografico -ecologiche fluviali principali individuabili in Italia  

(Zerunian et al, 2009).  

ZONE GEOGRAFICO ECOLOGICHE  REGIONI  

REGIONE PADANA  

I  Zona dei s almonidi  

II  
Zona dei ciprinidi a deposizione 

litofila  

III  
Zona dei ciprinidi a deposizione 

fitofila  

REGIOE ITALICO -PENINSULARE 

IV  Zona dei salmonidi  

V 
Zona dei ciprinidi a deposizione 

litofila  

VI  
Zona dei ciprinidi a deposizione 

fitofila  

REGIONE INS ULARE 

VII  Zona dei salmonidi  

VIII  
Zona dei ciprinidi a deposizione 

litofila  

IX  
Zona dei ciprinidi a deposizione 

fitofila  

 

 

Il valore dellôISECI si calcola come somma pesata delle funzioni valore degli 

indicatori precedentemente descritti (Zerunian S. e t al., 2009).  

 

Gli indicatori utilizzati sono:  

1.  Presenza di specie indigene  
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2.  Condizione biologica della popolazione  

             

 

3.  Presenza di ibridi F3= 0 -  Assenza di ibridi F3 = 1  

 

4.  Presenza di specie aliene  

F4 = 0 sono pre senti specie della lista 1, almeno 1 sp. mediamente strutturata   

F4 = 0,5 sono presenti specie della lista 1, con popolazione destrutturata  

F4 = 0,5 sono presenti specie della lista 2, numero specie Ó 50% del totale specie 

F4 = 0,75 sono presenti specie della lista 2, numero specie < 50% del totale 

specie  

F4 = 0,75 sono presenti specie della lista 3, numero specie Ó 50% del totale 

specie  

F4 = 0,85 sono presenti specie della lista 3, numero specie < 50% del totale 

specie  

F4 = 1 assenza specie aliene  

Presenza di specie endemiche  

 

 

Il calcolo dellôISECI avviene quindi secondo la seguente formula: 

 

ISECI = p1 * (p1,1* v1,1(f1,1) + p1,2 * v1,2(f1, 2)) + p2 * 

×ni=1(p2,i,1*v2,i,1(f2,i,1) + p2,i,2*v2,i,2(f2,i,2)) + p3* v3(f3) + p4 * v4 (f4) + p5 * 

v5 (f5).  
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Figura 4: Struttura ad ñalberoò dellôISECI:  

i valori degli indicatori verso cui puntano le frecce sono calcolati trami te lôaggregazione, pesata 

attraverso i pesi p dei valori di ordine inferiore; ciascuno è rapportato alle condizioni di 

riferimento mediante una funzione ñfò (Zerunian et al. 2009). 

 
 

 

Si procede infine alla conversione dei valori dellôISECI in classi, da I a V, 

corrispondenti a giudizi sintetici che vanno da elevato a cattivo.  

 

Tabella 16 . Livelli e giudizi sullo stato ecologico delle comunità ittiche.  

Classe  Valori dellôISECI 

Giudizio Sintetico sullo 

stato ecologico delle 

comunit à ittiche  

Colore  

I  0,8<F<1  Elevato  blu  

II  0,6<F<0,8  Buono  verde  

III  0,4<F<0,6  Sufficiente  giallo  

IV  0,2<F<0,4  Scarso  arancione  

V 0<F<0,2  Cattivo  rosso  
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3  Stazioni di campionamento  

 

3.1 Descrizione delle stazioni  di campionamento  biologico : MacOper,  

ICMi ( Diatomee ) , IBMR ( Macrofite ) , ISECI  ( Ittiofauna )  

 

Le analisi per la definizione degli indicatori biologici e del LIMeco sono state 

effettuate in diverse stazioni di campionamento, tutte localizzate nel territorio 

comunale di Bressanvido  (Figura 5) . 

I campionamenti con la metodica MacrOper sono stati eseguiti in 9 stazioni, le 

stesse dove sono stati effettuati i prelievi per le diatomee e le analisi delle macrofite. 

Le analisi ittiche sono state svolte in 12 stazioni, mentre i n ulteriori 7 stazioni sono 

stati effettuati i prelievi per la definizione del LIMeco.  

Per questa fase di monitoraggio (anno 2018 , Tabella 17 )  si è ritenuto di svolgere 

la seconda campagna di campionamenti (campagn a estiva) solo nei  siti in cui i 

progetti di riqualificazione sono stati conclusi o sono in fase molto avanzata, ritenendo 

più utile completare il piano di campionamento  nelle rimanenti stazioni  (evidenziate 

con *)  quando tutti i lavori saranno conclusi.  

 

Tabella 17 : Piano di campionamento , anno 2018 ,   (*) = Indagini rinviate, in attesa del 

completamento degli interventi di sistemazione.  

 

Stazione  Roggia  
MacrOper, Diatomee, 

Macrofite  
Ittiofauna  LIMeco  

  
Campagna 
primaverile  

Camp agna 
estiva  

Campagna 
primaverile  

Campagna 
estiva  

Campagna 
primaverile  

Campagna 
estiva  

Staz_1  Bac. Castellaro  X X X X X X 

Staz_2  Castellaro  X X X X X X 

Staz_3  Rio X *  X *  X *  

Staz_4  Girosa  X X X X X X 

Staz_5  Cumana  X *  X *  X *  

Staz_6  Marzare  X *  X *  X *  

Staz_7  Tergola  X *  X *  X *  

Staz_8  Tergola  X *  X *  X *  

Staz_9  Rio X *  X *  X *  

Staz_10  Rozzolo    X X X X 

Staz_11  Arcadia    X *  X *  

Staz_12  Turca    X *   *  
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Stazione  Roggia  
MacrOper, Diatomee, 

Macrofite  
Ittiofauna  LIMeco  

  
Campagna 
primaverile  

Camp agna 
estiva  

Campagna 
primaverile  

Campagna 
estiva  

Campagna 
primaverile  

Campagna 
estiva  

Staz_13  Castellaro      X X 

Staz_14  Cumanella      X *  

Staz_15  Rozzolo      X X 

Staz_16  Tergo la     X *  

Staz_17  Font.Marzare      X *  

Staz_18  Tergola      X *  

Staz_19  Tergola      X *  
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Figura 5: Stazioni di campionamento.  
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Figura 6: Roggia Tergola . 

 
 

Figura 7: Roggia Marzare . 
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3.1 .1  Bacino Castellaro: Staz_1, Tavola 10  

 

Si riportano nella tabella seguente i dati identificativi della stazione di 

campionamento.  

Tabella 18 : Stazione di campionamento.  

Corso dôacqua Bacino Castellaro  

Comune  Bressanvido  

Località  Bressanvido  

Stazione  Staz_1, Tavola 10  

Coordinate (WGS84)  
N 45,64989  

E 11,62743  

Quota (m s.l.m.)  60  

  

Figura 8: Stazione di campionamento . 

  

 

La stazione di campionamento è localizzata a valle del sis tema di risorgive, 

lôambiente circostante ¯ sia in sponda destra sia in sponda sinistra è coltivato . Le 

sponde sono naturali, ma rettificate e molto ripide; il fondale al centro è 

prevalentemente limoso, mentre lungo le rive sono presenti alcune aree a sab bia e 

ghiaia. Il flusso è laminare e la velocità della corrente è molto lenta, quasi 

impercettibile.  La profondità media è 80  cm la massima 1 ,2  m mentre la larghezza è 

di circa 3 m.  Le macrofite acquatiche hanno subìto un taglio in primavera ma a 

settembr e sono  nuovamente  abbondanti sia lungo le sponde sia al centro e lungo 

quasi tutto il tratto campionato, lôombreggiamento ¯ elevato dovuto a specie arboree 

igrofile tipiche di questi ambienti quali salici ( Salix alba ) pioppi ( Populus nigra ) e 
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platani ( Plat anus sp. ) e occasionali ontani neri ( Alnus glutinosa ), con gestione a 

capitozzo.  

 

 

 

3. 1.2  Roggia Castellaro: Staz_2, Tavola 9  

 

Si riportano nella tabella seguente i dati identificativi della stazione di 

campionamento.  

Tabella 19 : Stazione di campionamento.  

Corso dôacqua Roggia Castellaro  

Comune  Bressanvido  

Località  Bressanvido  

Stazione  Staz_2, Tavola 9  

Coordinate (WGS84)  
N 45,64674  

E 11,62584  

Quota (m s.l.m.)  60  

  

Figura 9: Stazione di campionament o. 

  

 

La stazione di campionamento è localizzata subito a valle delle risorgive princ ipali, 

lôambiente circostante ¯ coltivato prevalentemente a prato o colture annuali . Le 

sponde, anche in questo caso, sono molto ripide e sorrette dalle radici delle p iante. Il 

fondo è costituito prevalentemente da sabbia con alcuni tratti in cui son o presenti 

depositi di materiale più fine, misto a sedimento organico indecomposto.  



 RISULTATI  

 AQUAPROGRAM S.R.L.  ð ECOLOGIA APPLICATA E GESTIONE DELLõAMBIENTE ð VICENZA 30  

Lôalveo bagnato ¯ poco profondo mediamente 10 cm, massimo 50  cm, mentre la 

larghezza med ia è di circa 4,5 m ;  il flusso  prevalente  è un correntino a velocità media  

intervallato ad alcune zone in cui la corrente è elevata.  Il fondo è disomogeneo , sono  

presenti  sia  zone con piccole buche artificiali e flusso laminare sia zone a velocità della 

corrente  più elevata con fondo in ghiaia o sabbia.  

In alveo s ono presenti macrofite acquatiche in maniera discontinua, 

lôombreggiamento ¯ pressoch® completo fornito da specie arboree igrofile lungo le 

sponde  tipiche di questi ambienti , in prevalenza  costitu ite da  platani ( Platanus sp. ), 

con alcuni esemplari di salice ( Salix alba )  e pioppo  (Populus nigra ). Anche in questo 

caso le piante sono sottoposte a capitozzatura.  

 

 

 

3. 1.3  Roggia Rio: Staz_3, Tavola 11  

 

Si riportano nella tabella seguente i dati identifi cativi della stazione di 

campionamento.  

Tabella 20 : Stazione di campionamento.  

Corso dôacqua Roggia Rio 

Comune  Bressanvido  

Località  Bressanvido  

Stazione  Staz_ 3, Tavola 11  

Coordinate (WGS84)  
N 45,65399  

E 11,63762  

Quota (m s. l.m.)  55  

  

Figura 10 : Stazione di campionamento . 
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La stazione ¯ localizzata a valle del sistema di risorgive, lôambiente circostante ¯ 

prevalentemente caratterizzato da aree ad agricoltura intensiva . Le sponde sono 

naturali , mediamente ripide e risagomate,  il fondale al centro è prevalentemente 

ghiaioso sabbioso con alcune zone dove la velocità della corrente è minore, in cui sono 

presenti depositi di limo. Il flusso è laminare in alcuni tratto intervallato da zone a 

bassa profondità in cui diventa un correntino  con moderata velocità della corrente.  

La profondità media è 5 cm la massima 15 cm mentre la larghezza è di circa 3  m.  

Le macrofite acquatiche sono abbondanti in alcuni tratti mentre in altri sono molto 

rade o assen ti, sia lungo le sponde sia al centro.  Lungo quasi tutto il tratto 

campionato lôombreggiamento ¯ elevato, dovuto a specie arboree in prevalenza 

platani ( Platanus sp. ) alternati a ontani neri ( Alnus glutinosa ), salici ( Salix alba ) e 

pioppi ( Populus nigra ),  sono inoltre presenti diversi esemplari di specie invasive quali 

robinia ( Robinia pseudoacacia  ) e ailanto ( Ailantus altissima ).  

  



 RISULTATI  

 AQUAPROGRAM S.R.L.  ð ECOLOGIA APPLICATA E GESTIONE DELLõAMBIENTE ð VICENZA 32  

3. 1.4  Roggia Girosa: Staz_4, Tavola 8  

 

Si riportano nella tabella seguente i dati identificativi della stazione di 

campionam ento.  

 

Tabella 21 : Stazione di campionamento.  

Corso dôacqua Roggia Girosa  

Comune  Bressanvido  

Località  Bressanvido  

Stazione  Staz_ 4, Tavola 8 

Coordinate (WGS84)  
N 45,64088  

E 11,64687  

Quota (m s.l.m.)  55  

  

Figura 11 : Stazione di campionamento . 

  

 

La stazione ¯ localizzata a valle del sistema di risorgive, lôambiente circostante sia 

in sponda destra sia in sponda sinistra è coltivato, prevalentemente a prati da sfalcio. 

Le sponde sono risagomate, r ipide e il fondo è costituito prevalentemente da depositi 

di materiale fine, misto a sedimento organico indecomposto, con alcuni tratti a sabbia 

e ghiaia. Dove la presenza di macrofite acquatiche è elevata lo strato di limo è 

notevole e  raggiunge i 30 -40 cm di spessore.  Lôalveo bagnato ¯ profondo 

mediamente 70 cm massimo 80 cm, mentre la larghezza media è di circa 4 m.  Il 

flusso è laminare a velocità media.  
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Sono presenti macrofite acquatiche, in alcuni tratti molto abbondanti 

raggiungendo in alcuni punt i una copertura pressoch® completa, lôombreggiamento ¯ 

medio fornito in prevalenza da platani ( Platanus sp. ) misti ad con alcuni esemplari  di 

salice ( Salix alba ), pioppo ( Populus nigra ) e robinia ( Robinia pseudoacacia  ). Anche in 

questo caso le piante son o sottoposte a frequente capitozzatura.  

 

 

 

3. 1.5  Roggia Cumana: Staz_5, Tavola 5  

 

Si riportano nella tabella seguente i dati identificativi della stazione di 

campionamento.  

Tabella 22 : Stazione di campionamento.  

Corso dôacqua Rogg ia Cumana  

Comune  Bressanvido  

Località  Grendene  

Stazione  Staz_ 5, Tavola 5 

Coordinate (WGS84)  
N 45,6385  

E 11,64247  

Quota (m s.l.m.)  50  

  

Figura 12 : Stazione di campionamento . 

  

 

La stazione è localizzata a valle del sist ema di risorgive, lôambiente circostante in 

sinistra idrografica è urbano discontinuo mentre in destra sono presenti colture 
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annuali e prati da sfalcio. Le sponde sono basse e ripide e il fondo è prevalentemente 

limoso sabbioso. Il flusso è laminare in alc uni tratti intervallato da zone in cui diventa 

un correntino con velocità della corrente moderata.  La profondità media è 40 cm la 

massima 60 cm, mentre la larghezza media è di circa 2,5 m.  

Le macrofite acquatiche sono abbondanti, lungo quasi tutto il trat to indagato 

lôombreggiamento ¯ elevato, dovuto a specie arboree igrofile tipiche di questi 

ambienti, in prevalenza platani ( Platanus sp. ), salici ( Salix alba ), pioppi ( Populus 

nigra ), e alcuni ontani neri ( Alnus glutinosa ) sempre con gestione a capitozzo.  

 

 

3. 1.6  Roggia Marzare: Staz_6, Tavola 2  

 

Si riportano nella tabella seguente i dati identificativi della stazione di 

campionamento.  

Tabella 23 : Stazione di campionamento.  

Corso dôacqua Roggia Marzare  

Comune  Bressanvido  

Località  Molino  

Stazione  Staz_ 6, Tavola 2 

Coordinate (WGS84)  
N 45,62896  

E 11,63425  

Quota (m s.l.m.)  48  

  

Figura 13 : Stazione di campionamento . 
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La stazione ¯ localizzata a valle del sistema di risorgive, lôambiente circostante in 

sponda destra è urbano discontinuo intervallato a prati, mentre in sinistra è urbano 

discontinuo. Le sponde sono risagomate, naturali e ripide mentre il fondo è costituito 

prevalentemente da sabbia e depositi di materiale fine misto a sedimento organic o 

indecomposto.  Sono presenti macrofite acquatiche in nuclei randomizzati.  Lôalveo 

bagnato è profondo mediamente 25 cm , massimo 50 cm, mentre la larghezza va dai 

2,5  ai 4 m etri. I l flusso è laminare a velocità media.  

Lôombreggiamento ¯ elevato fornito in prevalenza da platani ( Platanus sp. ) e altre 

latifoglie igrofile anche in questo caso le piante sono gestite a capitozzo.  

 

3. 1.7  Roggia Tergola: Staz_7, Tavola 1  

 

Si riportano nella tabella seguente i dati identificativi della stazione di 

campionamento.  

Tabella 24 : Stazione di campionamento.  

Corso dôacqua Roggia Tergola  

Comune  Bressanvido  

Località  Case Gheller  

Stazione  Staz_ 7, Tavola 1 

Coordinate (WGS84)  
N 45,62538  

E 11,63395  

Quota (m s.l.m.)  47  

  

Figura 14 : Stazione di campionamento . 
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La stazione ¯ localizzata a valle del sistema di risorgive, lôambiente circostante in 

sinistra idrografica è costituito da colture annuali e prati da sfalcio, mentre in destra è 

composto da prati da sfalcio. Le  sponde sono basse, risagomate e il fondo è 

prevalentemente limoso sabbioso. Il flusso è laminare con moderata velocità della 

corrente.  La profondità media è di 80  cm , la massima di 120  cm, mentre la larghezza 

va dai 6 ai 12 metri .  Le macrofite acquatich e sono abbondanti, lungo quasi tutto il 

tratto campionato e lôombreggiamento, molto contenuto, ¯ dovuto a specie arboree 

igrofile in prevalenza pioppi ( Populus nigra ), platani ( Platanus sp. ) e ontani ( Alnus 

glutinosa ).  

 

3. 1.8  Roggia Tergola: Staz_8, Tavola  3  

 

Si riportano nella tabella seguente i dati identificativi della stazione di 

campionamento.  

Tabella 25 : Stazione di campionamento.  

Corso dôacqua Roggia Tergola  

Comune  Bressanvido  

Località  Poianella  

Stazione  Staz_ 8, Tavola 3 

Coordinate (WGS84)  
N 45,63365  

E 11,63133  

Quota (m s.l.m.)  51  

  

Figura 15 : Stazione di campionamento . 
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La stazione è localizzata a  valle del sistema di risorgive.  Lôambiente circostante in 

destra idrografica è unôarea urbanizzata che però confina con la  sponda attraverso 

aree verdi ; in sinistra lôarea è prevalentemente gestita  a prati da sfalcio. Le sponde 

sono risagomate, molto basse, con pendenza dolce, dove troviamo regolarmente 

estese formazioni a carice ( Carex spp .).  Il fondo è costituito prevalentemente da 

depositi di materiale fine, misto a sedimento organico indecomposto, con alcuni tratti 

a sabbia dove la velocità della corrente è maggiore. La presenza di macrofite 

acquatiche è elevata con un copertura del 50 % ci rca,  lo strato di limo al di sotto è 

notevole e raggiunge i 20 -30 cm di spessore.  Il flusso è laminare a velocità media, 

lôalveo bagnato ¯ profondo mediamente 50 cm massimo 70 cm, mentre la larghezza 

media è di circa 4 ,5  m.  

Lôombreggiamento ¯ medio fornito in prevalenza da platani ( Platanus sp. ) misti a 

salice ( Salix alba ) e pioppo ( Populus nigra ) esclusivamente in sponda destra. Anche in 

questo caso le piante sono sottoposte a capitozzatura.  

 

 

 

 

3. 1.9  Roggia Rio: Staz_ 9 , Tavola 6  

 

Si riportano nella tabe lla seguente i dati identificativi della stazione di 

campionamento.  

Tabella 26 : Stazione di campionamento.  

Corso dôacqua Roggia Rio 

Comune  Bressanvido  

Località  Vegri  

Stazione  Staz_ 9, Tavola 6 

Coordinate (WGS84)  
N 45,64211  

E 11,63459  

Quota (m s.l.m.)  55  

  

Figura 16 : Stazione di campionamento . 
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7   

 

 

La stazione ¯ localizzata in corrispondenza della confluenza dellôasta della 

risorgiva col corso dôacqua. Lôambiente circostante ¯ costituito in destra idrografica da 

colture annuali e prati da sfalcio, mentre in sinistra è pressoché urbano continuo.  Le 

sponde sono basse, risagomate e il fondo è prevalentemente ghiaioso -sabbioso. Il 

flusso si presenta laminare con velocità della corrente quasi impercet tibile nellôasta 

della risorgiva, mentre diventa un correntino una volta entrato nel flusso del corso 

dôacqua principale.  La profondit¨ media ¯ di 20 cm la massima di 25 cm, mentre la 

larghezza media è di circa 2 m.  Le macrofite acquatiche sono presenti  ma con scarsa 

abbondanza e lôombreggiamento, molto contenuto e discontinuo, è dovuto a specie 

arboree igrofile costituite in prevalenza pioppi ( Populus nigra ) e platani ( Platanus sp. ) 

con qualche esemplare di robinia ( Robinia pseudoacacia ).  
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3.1 .10  Roggi a Rozzolo: Staz_10, Tavola 4  

 

Si riportano nella tabella seguente i dati identificativi della stazione di 

campionamento.  

Tabella 27 : Stazione di campionamento.  

Corso dôacqua Roggia Rozzolo  

Comune  Bressanvido  

Località  Ponte Streg he 

Stazione  Staz_10, Tavola 4  

Coordinate (WGS84)  
N 45,635635  

E 11,62233  

Quota (m s.l.m.)  46  

  

Figura 17 : Stazione di campionamento . 

  

 

La stazione ¯ localizzata a valle del sistema di risorgive, lôambiente circostante ¯ 

costituito da colture annuali e prati da sfalcio.   Le sponde sono basse, risagomate a 

debole pendenza e il fondo è prevalentemente limoso. Il flusso è laminare con velocità 

della corrente quasi impercettibile nellôasta della risorgiva.  La profondit¨ media è 20 

cm la massima 30 cm mentre la larghezza va da 1 m  a circa 2,5 m.  Le macrofite 

acquatiche  sono distribuite  lungo quasi tutto il tratto campionato, ma sono  

particolarmente abbondanti solo in alcuni tratti. Lôombreggiamento ¯ elevato e 

discontinuo, do vuto a specie arboree igrofile costituite in prevalenza platani ( Platanus 

sp. ).  
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3.1 .11  Roggia Arcadia: Staz_11, Tavola 7  

 

Si riportano nella tabella seguente i dati identificativi della stazione di 

campionamento.  

Tabella 28 : Staz ione di campionamento.  

Corso dôacqua Roggia Arcadia  

Comune  Bressanvido  

Località  Vegri  

Stazione  Staz_11, Tavola 7  

Coordinate (WGS84)  
N 45,643768  

E 11,637822  

Quota (m s.l.m.)  50  

  

Figura 18 : Stazione di campionamento . 

  

 

La stazione ¯ in pieno centro abitato in prossimit¨ di unôabitazione rurale, 

lôambiente circostante ¯ fortemente antropizzato e le specie vegetali presenti lungo la 

riva sono tutte ornamentali.   Le sponde sono basse, risagomate a debole pendenza e 

il fon do è limoso. Il flusso è impercettibile con velocità della corrente quasi assente 

nellôasta della risorgiva.  La profondit¨ media ¯ 20 cm la massima 30 cm mentre la 

larghezza media è di circa 1,5 m.  Le macrofite acquatiche sono presenti 

sporadicamente lun go quasi tutto il tratto campionato. Lôombreggiamento ¯ medio e 

discontinuo, dovuto a varie specie ornamentali.  
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3. 1. 12  Roggia Turca: Staz_12, Tavola 5  

 

Si riportano nella tabella seguente i dati identificativi della stazione di 

campionamento.  

Tabella 29 : Stazione di campionamento.  

Corso dôacqua Roggia Turca  

Comune  Bressanvido  

Località  Vegri  

Stazione  Staz_12, Tavola 5  

Coordinate (WGS84)  
N 45,64558  

E 11,64088  

Quota (m s.l.m.)  49  

  

Figura 19 : Stazion e di campionamento . 

  

 

La stazione di campionamento è localizzata a monte del sistema di risorgive, 

lôambiente circostante in sinistra idrografica ¯ coltivato prevalentemente con colture 

annuali mentre in destra sono presenti colture annuali e prati da  sfalcio. Le sponde 

sono naturali, risagomate, mediamente ripide mentre il fondo è prevalentemente 

ghiaioso sabbioso. Il flusso è laminare in alcuni tratti intervallato da zone a bassa 

profondità in cui diventa un correntino con moderata velocità della cor rente.  La 

profondità media è 5 cm la massima 15 cm mentre la larghezza è di circa 1 m.  

Le macrofite acquatiche sono abbondanti in alcuni tratti ma per la maggior parte 

del tratto campionato sono molto rade o assenti.  Lungo quasi tutta la stazione 
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lôombreggiamento è elevato, dovuto a specie arboree costituite in prevalenza da 

platani ( Platanus sp. ) gestiti a capitozzo.  

 
 

3. 2  Descrizione delle stazioni di campionamento  Chimico Fisiche:  
LIMeco  

 

Si riportano nella tabella seguente i dati identificativi delle :  Staz_ 13, Staz_ 14, 

Staz_ 15, Staz_ 16, Staz_ 17, Staz_ 18 e Staz_ 19  dove sono stati eseguiti 

esclusivamente i prelievi ai fini della definizione del LIMeco.  

 

Tabella 30 : Stazion i di campionamento.  

Corso dôacqua Roggia Castellaro  Roggi a Cumanella  Roggia Rozzolo  

Comune  Bressanvido  Bressanvido  Ponte Streghe  

Località  Bressanvido  Bressanvido  Bressanvido  

Stazione  Staz_13 , Tavola 10  Staz_14 , Tavola 5  Staz_15 , Tavola 4  

Coordinate (WGS84)  N 45, 651423  N 45,64348  N 45,636068  

 E 11, 628474  E 11,64310  E 11,620134  

Quota (m s.l.m.)  53  50  48  

    

Corso dôacqua Roggia Tergola  Fontane Marzare  Roggia Tergola  

Comune  Poianella  Poianella  Case Gheller  

Località  Bressanvido  Bressanvido  Bressanvido  

Stazione  Staz_16 , Tavola 3  Staz_17 , Tavola 2  Staz_18 , T avola 1  

Coordinate (WGS84)  N 45,63588  N 45,63049  N 45,62422  

 E 11,63138  E 11,63398  E 11,63167  

Quota (m s.l.m.)  47  47  46  

    

Corso dôacqua Roggia Tergola    

Comune  Poianella    

Località  Bressanvido    

Stazione  Staz_19 , Tavola 3    

Coordinate (WGS84)  N 45,63482    

 E 11,62869    

Quota (m s.l.m.)  46    
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4  Indagini Chimico - Fisiche  

 

4 .1  Risultati LIMeco  

 

4.1.1  Bacino Castellaro: Staz_1, Tavola 10  

 

In questa stazione sono stati eseguiti anche nel 2018 due  campionamenti delle 

acque, in condizioni primaverili  ed estive ; si riportano nella tabella seguente i risultati 

delle analisi effettuate.  Il LIMeco viene derivato come media tra i punteggi attributi ai 

singoli parametri secondo le soglie di concentrazione indicate (D.M. 260/2010) in base 

alla concentrazione  osservata.  

 

Tabella 31 : Risultati delle analisi e determinazione del LIMeco.  

Data  29 /05/201 8 05/09/2018  

Parametri  Valore  Punteggio  Valore  Punteggio  

temperatura (°C)  14,0  -  16,0  -  

pH 7,37  -  7,22  -  

conducibilit¨ (ȉS/cm) 576  -  494  -  

O.D. % sat  76  0,25  81,5  0,5  

NH4 (N mg/l)  0,04  0,5  0,02  1 

NO3 (N mg/l)  5,89  0 5,81  0 

fosforo tot. (ȉg/l) 20  1 29  1 

LIMeco  
 0,44   0,6 3  

 SUFFIC.   BUONO  

 

I parametri chimico - fisici di supporto raccolti non sono al di f uori degli intervalli di 

valori attesi nelle stagioni di campionamento  per un corso dôacqua di pianura.  

I parametri richiesti per la definizione del LIMeco  registrano invece livelli di 

saturazione dellôossigeno sempre piuttosto bassi, associati ad elevati valori di nitrati.  

Il punteggio LIMeco da attribuire al sito  per lôanno 2018 (Tabella 32 )  è 0 ,5 4  

(media tra i valori delle due campagne di campionamento ). Secondo quanto previsto 

dal D.Lgs. 152/06 e D.M.260/2010 la Staz_1  risulta  classificata con un giudizio di 

qualità BUONO . 

Nella tabella seguente si riporta no  per  confronto i dati relativi al 2017  e al 2018 , 

sia per quanto riguarda i risultati stagionali sia come media annuale.  
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Tabella 32 : Risultati LIM eco ï confronto con gli anni precedenti .  

Periodo  
primavera  estate  

LIMeco  

(valore medio)  

Punteggio  Giudizio  Punteggio  Giudizio  Punteggio  Giudizio  

2017  0,56  BUONO 0,47  SUFFIC. 0,52  BUONO  

2018  0,44  SUFFIC. 0,63  BUONO 0,54  BUONO  

 

Anche n el 2017 si erano registrati in particolare livelli di saturazione dellôossigeno 

sempre piuttosto bassi, associati ad elevati valori di nitrati , situazione che appare 

confermata per il 2018  che nel complesso mantiene inaltrerato il giudizio di qualità 

complessivo . 

 

 

4.1.2  Roggia Castellaro: Staz_2, Tavola 9  

 

In questa stazione sono stati eseguiti due campionamenti delle acque, in 

condizioni primaverili ed estive; si riportano nella tabella seguente i risultati delle 

analisi effettuate. Il LIMeco viene derivato come media tra  i punteggi attributi ai 

singoli parametri secondo le soglie di concentrazione indicate (D.M. 260/2010) in base 

alla concentrazione osservata.  

 

Tabella 33 : Risultati delle analisi e determinazione del LIMeco.  

Data  29/05/2018  05/09 /2018  

Parametri  Valore  Punteggio  Valore  Punteggio  

temperatura (°C)  14,5  -  16,0  -  

pH 7,50  -  7,13  -  

conducibilit¨ (ȉS/cm) 541  -  721  -  

O.D. % sat  90  1 91  1 

NH4 (N mg/l)  0,04  0,5  0,06  0,5 

NO3 (N mg/l)  5,24  0 5,83  0 

fosforo tot. (ȉg/l) 16  1 29  1 

LIMeco  
 0,63   0 ,63  

 BUONO   BUONO  
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I parametri chimico - fisici raccolti evidenziano condizioni di moderata alterazione 

dovute principalmente allôelevata concentrazione di nitrati e in minor misura 

allôelevata concentrazione di ammoniaca . 

Il punteggio LIMeco da attribuire al sito per il 2018  (Tabella 34 )  è 0 ,63  (media tra 

i valori delle  due campagne di campionamento ). Secondo quanto previsto dal D.Lgs. 

152/06 e D.M.260/2010 la Staz_2  risulta classificata con un giudizio di qualità  

BUONO . 

Nella tabella seguente si riportano per confronto i dati relativi al 2017  e al 2018 , 

sia per quanto r iguarda i risultati stagionali sia come media annuale . 

 

Tabella 34 : Risultati LIMeco ï confronto con gli anni precedenti.  

Periodo  
primavera  estate  

LIMeco  

(valore medio)  

Punteggio  Giudizio  Punteggio  Giudizio  Punteggio  Giudizio  

2017  0,47  SUFFIC. 0,41  SUFFIC. 0,44  SUFFIC . 

2018  0, 63  BUONO 0,63  BUONO 0,63  BUONO  

 

Confront ando i due anni emerge che nel 2017  la moderata alterazione  era  dovut a 

principalmente allôelevata concentrazione di nitrati e al basso tenore di ossigeno, nel 

2018  invece migliora lôossigenazione, probabilmente lôeffetto ¯ dovuto alla migliore 

copertura vegetazionale, cui fa seguito un lieve abbassamento dellôammoniaca. Nel 

complesso nonostante il valore dei nitrati sia di poco aumentato il giudizion 

complessivo per  il 2018 migliora in entrambe le campagne stabilizzandosi su buono.  

 

 

 

4.1.3  Roggia Rio: Staz_3, Tavola 11  

 

In questa stazione è stato eseguito un solo  campionament o delle acque  per lôanno 

2018 , in condizioni primaverili; si riportano nella tabella seguent e i risultati delle 

analisi effettuate. Il LIMeco viene derivato come media tra i punteggi attributi ai 

singoli parametri secondo le soglie di concentrazione indicate (D.M. 260/2010) in base 

alla concentrazione osservata.  
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Tabella 35 : Risultati delle analisi e determinazione del LIMeco.  

Data  29/05/2018  

Parametri  Valore  Punteggio  

temperatura (°C)  14,4  -  

pH 7,30  -  

conducibilit¨ (ȉS/cm) 572  -  

O.D. % sat  77  0,25  

NH4 (N mg/l)  0,04  0,5  

NO3 (N mg/l)  5,27  0 

fosforo tot. (ȉg/l) 23  1 

LIMeco  
 0,44  

 SUFFIC.  

 

I prelievi eseguiti sulla Staz_3 evidenziano una  alterata, i l punteggio  LIMeco da 

attribuire al sito è 0 ,44  (me dia tra i punteggi attribuiti ai singoli parametri). Secondo 

quanto previsto dal D.Lgs. 152/06 e D.M.260/2010 la Staz_3  risulta classificata con 

un giudizio di qualità SUFFICIENTE.  

 

Nella tabella seguente si riportano per confronto i dati relativi al 2017  e al 2018 , 

sia per quanto riguarda i risultati stagionali sia come media annuale . 

 

Tabella 36 : Risultati LIMeco ï confronto con gli anni precedenti.  

Periodo  
primavera  estate  

LIMeco  

(valore medio)  

Punteggio  Giudizio  Punteggio  Giudizio  Punteggio  Giudizio  

2017  0,24  SCARSO 0,34  SUFFIC.  0,29  SCARSO  

2018  0,44  SUFFIC.      

 

Riassumento  nel   2017  si evidenzia una situazione di significativa alterazione a 

fine maggio, con livelli elevati di ammoniaca e fosfati nelle acque probabilment e legati 

a due fattori concomitanti,  pratic he agricol e e  portata quasi assente che non permette 

la diluizione  dei nutrienti (confermata dai bassissimi tenori di ossigeno, anomali in 

questi ambienti);  mentre a  settembre  la situazione migliora leggermente in fatti si  

registra no  valori più bassi  di ammoniaca alle quale si aggiungono però i nitrati  (in 

questo caso i valori di ossigeno tornano nella norma) .  Nel 2018 la  sola campagna 

eseguita in maggio evidenzia come la  situazione miglior i seppur di poco,  i valor i dei 
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nitrati si avvicinano ai valori medi osservati in questi ambienti, cala anche il fosforo, 

mentre lôossigeno non aumenta penalizzando il valore finale che rimane sufficiente. 

 

 

4.1.4  Roggia Girosa: Staz_4, Tavola 8  

 

In questa stazione sono stati esegu iti due campionamenti delle acque, in 

condizioni primaverili ed estive; si riportano nella tabella seguente i risultati delle 

analisi effettuate. Il LIMeco viene derivato come media tra i punteggi attributi ai 

singoli parametri secondo le soglie di concent razione indicate (D.M. 260/2010) in base 

alla concentrazione osservata.  

 

Tabella 37 : Risultati delle analisi e determinazione del LIMeco.  

Data  29/05/2018  05/09/2018  

Parametri  Valore  Punteggio  Valore  Punteggio  

temperatura (°C)  15 ,1  -  16,5  -  

pH 7,52  -  7,34  -  

conducibilit¨ (ȉS/cm) 506  -  476  -  

O.D. % sat  101  1 109  1 

NH4 (N mg/l)  0,03  0,5  0,08  0,25  

NO3 (N mg/l)  3,83  0,125  4,05  0,125  

fosforo tot. (ȉg/l) 10  1 7 1 

LIMeco  
 0,66   0,59  

 ELEVATO   BUONO  

 

I parametri chimico - fisici d i supporto raccolti non sono al di fuori degli intervalli di 

valori attesi nelle stagioni di campionamento. Detti parametri non evidenziano segni di 

alterazioni antropiche  tali da determinare il declassamento dellôindice, che per¸ risulta 

pari al valore mi nimo di ingresso in Classe I  nel campionamento eseguito a maggio ; si 

segnala in particolare la concentrazione piuttosto alta di nitrati.  Nel campionamento di 

settembre invece si evidenzia  sia  un aumento della concentrazione di nitrati sia  di 

ammoniaca.  I valori molto elevati di ossigeno in entrambe le campagne  sono  elevati  

dovuti alla forte presenza di idrofite e alla loro intensa azione fotosinteitca.  

Il punteggio LIMeco da attribuire al sito è 0 ,6 3  (media tra i valori delle due 

campagne di campionamento) . Secondo quanto previsto dal D.Lgs. 152/06 e 

D.M.260/2010 la Staz_4 risulta classificata con un giudizio di qualità BUONO . 
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Nella tabella seguente si riportano per confronto i dati relativi al 2017, sia per 

quanto riguarda i risultati stagionali sia come me dia annuale . 

 

Tabella 38 : Risultati LIMeco ï confronto con gli anni precedenti.  

Periodo  
primavera  estate  

LIMeco  

(valore medio)  

Punteggio  Giudizio  Punteggio  Giudizio  Punteggio  Giudizio  

2017  0,66  ELEVATO 0,66  ELEVATO 0,66  ELEVAT O 

2018  0,66  ELEVATO 0,59  BUONO 0,63  BUONO  

 

Le campagne del 2017 non evidenzia no  segni di alterazioni antropiche tali da 

determinare il declassamento dellôindice, che per¸ risulta pari al valore minimo di 

ingresso in Classe I; si segnala in particolare la  concentrazione medio -alta di nitrati.  

Nel 2018 invece salgono i valori di ammoniaca dovuti alle pratiche agricole, come 

anche quelli dei nitarti,  portando  ad un  calo del punteggio ed ottenendo un giudizio 

finale finale BUONO.  

 

 

4.1.5  Roggia Cumana: Staz_5 , Tavola 5  

 

In questa stazione ¯ stato eseguito un solo campionamento delle acque per lôanno 

2018 ; si riportano nella tabella seguente i risultati delle analisi effettuate. Il LIMeco 

viene derivato come media tra i punteggi attributi ai singoli parametri s econdo le 

soglie di concentrazione indicate (D.M. 260/2010) in base alla concentrazione 

osservata.  

Tabella 39 : Risultati delle analisi e determinazione del LIMeco.  

Data  29/05/2018  

Parametri  Valore  Punteggio  

temperatura (°C)  15,1  -  

pH 7,52  -  

conducibilit¨ (ȉS/cm) 581  -  

O.D. % sat  83  0,5  

NH4 (N mg/l)  0,18  0,125  

NO3 (N mg/l)  3,83  0,125  

fosforo tot. (ȉg/l) 186  0,25  

LIMeco   0,25  
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 SCARSO  

 

 

I prelievi effettuati in corrispondenza della Staz_5 evidenziano u n giudizio 

SCARSO a fine maggio,  per  le elevate concentrazioni di nitrati e ammoniaca e il 

medio -basso tenore di ossigeno.  

Il punteggio LIMeco da attribuire al sito è 0 ,25  ( valore del singolo 

campionamento ). Secondo quanto previsto dal D.Lgs. 152/06 e D.M.260/2010 la 

Staz_5  risulta classific ata con un giudizio di qualità SCARSO .  

 

Nella tabella seguente si riportano per confronto i dati relativi al 2017, sia per 

quanto riguarda i risultati stagionali sia come media annuale . 

 

Tabella 40 : Risultati LIMeco ï confronto co n gli anni precedenti.  

Periodo  
primavera  estate  

LIMeco  

(valore medio)  

Punteggio  Giudizio  Punteggio  Giudizio  Punteggio  Giudizio  

2017  0,56  BUONO 0,25  SCARSO 0,41  SUFFIC.  

2018  0,25  SCARSO     

 

 

Dal confronto tra i due anni di monitoraggio evidenziano un a condizione 

SUFFICIENTE nel 2017 e SCARSO nel solo campionamento del 2018,  il calo è dovuto 

ad un peggioramento complessivo di tutti i parametri:  concentrazioni di nitrati , 

ammoniaca e basso tenore di ossigen o,  riconducibile alle pratiche agricole che 

ri versano nei terreni elevate quantità di nutrienti che poi finiscono direttamente o 

indirettamente nei canali e nelle rogge.  
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4.1.6  Roggia Marzare: Staz_6, Tavola 2  

 

In questa stazione ¯ stato eseguito un solo campionamento delle acque per lôanno 

2018; si  riportano nella tabella seguente i risultati delle analisi effettuate.  

Il LIMeco viene derivato come media tra i punteggi attributi ai singoli parametri 

secondo le soglie di concentrazione indicate (D.M. 260/2010) in base alla 

concentrazione osservata.  

 

Tabella 41 : Risultati delle analisi e determinazione del LIMeco.  

Data  29/05/2018  

Parametri  Valore  Punteggio  

temperatura (°C)  14,4  -  

pH 7,42  -  

conducibilit¨ (ȉS/cm) 554  -  

O.D. % sat  87  0,5  

NH4 (N mg/l)  0,03  0,5  

NO3 (N mg/l)  5,12  0 

fosforo tot. (ȉg/l) < 10  1 

LIMeco  
 0,50  

 BUONO  

 

 

Il prelievo effettuato a fine maggio  2018  rileva valori discret amente alti  dei vari 

parametri , sebbene i nitrati siano ancora a concentrazione significativa.  

Il punteggio LIMeco da attribuire al sito è 0 ,50  (media tra i punteggi attribuiti ai 

singoli parametri). Secondo quanto previsto dal D.Lgs. 152/06 e D.M.260/2010 la 

Staz_6  risulta classificata con un giudizio di qualità BUONO . 

 

Nella tabella seguente si riportano per confronto i dati relativi  al 2017, sia per 

quanto riguarda i risultati stagionali sia come media annuale . 
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Tabella 42 : Risultati LIMeco ï confronto con gli anni precedenti.  

Periodo  
primavera  estate  

LIMeco  

(valore medio)  

Punteggio  Giudizio  Punteggi o Giudizio  Punteggio  Giudizio  

2017  0,19  SCARSO 0,53  BUONO 0,36  SUFFIC.  

2018  0,50  BUONO     

 

Il c onfronto  rileva concentrazioni a fine maggio 2017  elevate di tutti i parametri 

previsti dal LIMeco, in particolare dellôammoniaca;  a settembre invece i valor i restano 

più contenuti, sebbene i nitrati siano ancora in  concentrazione significativa.  Nella sola 

campagna del 2018  si raggiunge un valor e di BUONO ed anche in questo caso il dao 

peggiore è rappresentato dai nit rati ed in misura minore dallôammoniaca e 

dallôossigeno disciolto. 
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4.1.7  Roggia Tergola: Staz_7, Tavola 1  

 

In questa stazione ¯ stato eseguito un solo campionamento delle acque per lôanno 

2018; si riportano nella tabella seguente i risultati delle analisi effettuate.  

Il LIMeco viene derivato c ome media tra i punteggi attributi ai singoli parametri 

secondo le soglie di concentrazione indicate (D.M. 260/2010) in base alla 

concentrazione osservata.  

 

Tabella 43 : Risultati delle analisi e determinazione del LIMeco.  

Data  29/ 05/2018  

Parametri  Valore  Punteggio  

temperatura (°C)  15,2  -  

pH 7,43  -  

conducibilit¨ (ȉS/cm) 540  -  

O.D. % sat  92  1 

NH4 (N mg/l)  0,05  0,5  

NO3 (N mg/l)  4,63  0,125  

fosforo tot. (ȉg/l) 10  1 

LIMeco  
 0,66  

 ELEVATO  

 

 

I parametri chimico - fisici raccolti rilevano concentrazioni sempre piuttosto elevate 

di nitrati  e medi e di ammoniaca ;  la concentrazione di ossigeno invece è buona , dovuta 

soprattutto alla elevata presena di macrofite . 

 Il punteggio LIMeco da attribuire al sito è 0 ,66  (media tra i punteggi at tribuiti ai 

singoli parametri). Secondo quanto previsto dal D.Lgs. 152/06 e D.M.260/2010 la 

Staz_7  risulta classificata con un giudizio di qualità BUONO . 
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Nella tabella seguente si riportano per confronto i dati relativi al 2017  e al 2018 , 

sia per quanto  riguarda i risultati stagionali sia come media annuale . 

 

Tabella 44 : Risultati LIMeco ï confronto con gli anni precedenti.  

Periodo  
primavera  estate  

LIMeco  

(valore medio)  

Punteggio  Giudizio  Punteggio  Giudizio  Punteggio  Giudizio  

2017  0,41  SUFFIC.  0,63  BUONO 0,52  BUONO  

2018  0,66  ELEVATO     

 

 

Nel 2017  i dati raccolti rilevano concentrazioni sempre piuttosto elevate di nitrati; 

e fosforo, mentre nel 2018 pur restanto elevati i valori dei nitrati , cala fortemente il 

fosforo porta nto il giudizio complessivo della prima campagna ad ELEVATO.  
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4.1.8  Roggia Tergola: Staz_8, Tavola 3  

 

In questa stazione ¯ stato eseguito un solo campionamento delle acque per lôanno 

2018; si riportano nella tabella seguente i risultati delle analisi ef fettuate.  

Il LIMeco viene derivato come media tra i punteggi attributi ai singoli parametri 

secondo le soglie di concentrazione indicate (D.M. 260/2010) in base alla 

concentrazione osservata.  

 

Tabella 45 : Risultati delle analisi e determinazione del LIMeco.  

Data  29/05/2018  

Parametri  Valore  Punteggio  

temperatura (°C)  15,8  -  

pH 7,61  -  

conducibilit¨ (ȉS/cm) 532  -  

O.D. % sat  108  1 

NH4 (N mg/l)  0,04  0,5  

NO3 (N mg/l)  4,84  0,125  

fosforo tot. (ȉg/l) < 10  1 

LIMeco  
 0, 66  

 ELEVATO  

 

 

I parametri chimico - fisici raccolti evidenziano una concentrazione abbastanza 

elevata di composti azotati : nitrati ed ammoniaca, è anche  da segnalare  la 

concentrazione molto elevata di ossigeno, dovuta alla presenza di macrofite.  

Il punteggio LIMeco da  attribuire al sito è 0 ,66  (media tra i punteggi attribuiti ai 

singoli parametri). Secondo quanto previsto dal D.Lgs. 152/06 e D.M.260/2010 la 

Staz_8 risulta classificata con un giudizio di qualità ELEVATO . 

 

Nella tabella seguente si riportano per confront o i dati relativi al 2017  e al 2018 , 

sia per quanto riguarda i risultati stagionali sia come media annuale . 
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Tabella 46 : Risultati LIMeco ï confronto con gli anni precedenti.  

Periodo  
primavera  estate  

LIMeco  

(valore medio)  

Punteggio  Giudizio  Punteggio  Giudizio  Punteggio  Giudizio  

2017  0,47  SUFFIC.  0,75  ELEVATO 0,61  BUONO  

2018  0, 66  ELEVATO     

 

I dati  raccolti evidenziano  a giugno d el 2017  una concentrazione abbastanza 

elevata di composti azotati e fosforo , che a fine agosto t orna normale per quanto 

riguarda lôammoniaca mentre rimane critica per i nitrati. Nel 2018 invece la situazione 

migliora se confrontata allo stesso periodo dellôanno precedente, attenstandosi su un 

giudizio BUONO.   
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4.1.9  Roggia Rio: Staz_9, Tavola 6  

 

In questa stazione ¯ stato eseguito un solo campionamento delle acque per lôanno 

2018; si riportano nella tabella seguente i risultati delle analisi effettuate.  

Il LIMeco viene derivato come media tra i punteggi attributi ai singoli parametri 

secondo le so glie di concentrazione indicate (D.M. 260/2010) in base alla 

concentrazione osservata.  

 

Tabella 47 : Risultati delle analisi e determinazione del LIMeco.  

Data  29/05/2018  

Parametri  Valore  Punteggio  

temperatura (°C)  15,5  -  

pH 7,56  -  

conducibilit¨ (ȉS/cm) 492  -  

O.D. % sat  97  1 

NH4 (N mg/l)  0,04  0,5  

NO3 (N mg/l)  4,72  0,125  

fosforo tot. (ȉg/l) < 10  1 

LIMeco  
 0,66  

 ELEVATO  

 

 

I parametri chimico - fisici rilevano valori di lieve alterazione rispetto a quanto 

atteso per la stazione di  campionamento, prevalentemente per quanto riguarda la 

concentrazione dei nitrati che risulta sempre elevata  e din minor misura 

dellôammoniaca.  

Il punteggio LIMeco da attribuire al sito è 0 ,66  (media tra i punteggi attribuiti ai 

singoli parametri). Secondo  quanto previsto dal D.Lgs. 152/06 e D.M.260/2010 la 

Staz_9 risulta classificata con un giudizio di qualità ELEVATO . 

 

Nella tabella seguente si riportano per confronto i dati relativi al 2017  e al 2018 , 

sia per quanto riguarda i risultati stagionali sia co me media annuale . 
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Tabella 48 : Risultati LIMeco ï confronto con gli anni precedenti.  

Periodo  
primavera  estate  

LIMeco  

(valore medio)  

Punteggio  Giudizio  Punteggio  Giudizio  Punteggio  Giudizio  

2017  0,56  BUONO 0,50  BUONO 0,53  BU ONO  

2018  0,66  ELEVATO     

 

 

Dal confronto tra i rilievi del 2017  col 2018 emerge un continuo miglioramento 

della concentrazione di ssigeno, nonostante i valori di ammoniaca e nitrati siano in 

linea con i valori osservati in quasi tutte le stazioni.  
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4.1.10  Roggia Rozzolo: Staz_10, Tavola 4  

 

In questa stazione sono stati eseguiti due campionamenti delle acque, in 

condizioni primaverili ed estive; si riportano nella tabella seguente i risultati delle 

analisi effettuate. Il LIMeco viene derivato come medi a tra i punteggi attributi ai 

singoli parametri secondo le soglie di concentrazione indicate (D.M. 260/2010) in base 

alla concentrazione osservata.  

 

Tabella 49 : Risultati delle analisi e determinazione del LIMeco.  

Data  29/05/2018  27/09/2018  

Parametri  Valore  Punteggio  Valore  Punteggio  

temperatura (°C)  15,2  -  16,8  -  

pH 7,54  -  7,47  -  

conducibilit¨ (ȉS/cm) 457  -  569,5  -  

O.D. % sat  88  0,5  87  0,5  

NH4 (N mg/l)  0,03  0,5  0,10  0,25  

NO3 (N mg/l)  3,58  0,125  3,40  0,125  

fosforo tot. (ȉg/l)  < 10  1 29  1 

LIMeco  
 0,53   0,47  

 BUONO   SUFFIC.  

 

 

I parametri chimico - fisici di supporto rilevano in entrambe le campagne valori di 

alterazione rispetto a quanto atteso per la stazione di campionamento, anche in 

questo caso prevalentemente dovuta al la concentrazione dei nitrati  e ammoniaca  che 

risulta sempre abbastanza elevata  e al basso tenore di ossigeno . 

Il punteggio LIMeco da attribuire al sito è 0 ,5 0  (media tra i punteggi attribuiti ai 

singoli parametri ). Secondo quanto previsto dal D.Lgs. 152/06  e D.M.260/2010 la 

Staz_9 risulta classificata con un giudizio di qualità BUONO . 

 

Nella tabella seguente si riportano per confronto i dati relativi al 2017, sia per 

quanto riguarda i risultati stagionali sia come media annuale . 
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Tabella 50 : Risultati LIMeco ï confronto con gli anni precedenti.  

Periodo  
primavera  estate  

LIMeco  

(valore medio)  

Punteggio  Giudizio  Punteggio  Giudizio  Punteggio  Giudizio  

2017  0,53  BUONO 0,59  BUONO 0,56  BUONO  

2018  0,53  BUONO 0,47  SUFFIC.  0,50  BUONO  

 

 

Da c onfronto tra i due anni di monitoraggio emerge una situazione abbastanza 

stabile, si  rilevano valori d i lieve alterazione rispetto a quanto atteso per la stazione di 

campionamento, anche in questo caso prevalentemente per quanto riguarda la 

concentra zione dei nitrati che risulta sempre abbastanza elevata  e dellôammoniaca la 

cui concentrazione elevata nellôultima campagna del 2018 penalizza lôindice 

maggiormente rispetto alle campagne precedenti .  
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4.1.11  Roggia Arcadia: Staz_11, Tavola 7  

 

In questa stazione ¯ stato eseguito un solo campionamento delle acque per lôanno 

2018; si riportano nella tabella seguente i risultati delle analisi effettuate.  

Il LIMeco viene derivato come media tra i punteggi attributi ai singoli parametri 

secondo le soglie di c oncentrazione indicate (D.M. 260/2010) in base alla 

concentrazione osservata.  

 

Tabella 51 : Risultati delle analisi e determinazione del LIMeco.  

Data  29/05/2018  

Parametri  Valore  Punteggio  

temperatura (°C)  14,8  -  

pH 7,24  -  

conducibilit¨ (ȉS/cm) 595  -  

O.D. % sat  78  0,25  

NH4 (N mg/l)  0,12  0,25  

NO3 (N mg/l)  5,84  0 

fosforo tot. (ȉg/l) 20  1 

LIMeco  
 0,38  

 SUFFIC.  

 

 

I parametri chimico - fisici di supporto raccolti evidenziano condizioni di alterazione 

dovute principalmente allôelevata concentrazione di ammoniaca e nitrati  e alla bassa 

concentrazione di ossigeno . 

Il punteggio LIMeco da attribuire al sito è 0 ,38  (media tra i punteggi attribuiti ai 

singoli parametri). Secondo quanto previsto dal D.Lgs. 152/06 e D.M.260/2010 la 

Staz_1 1 risulta classificata con un giudizio di qualità SUFFICIENTE . 

 

Nella tabella seguente si riportano per confronto i dati relativi al 2017, sia per 

quanto riguarda i risultati stagionali sia come media annuale . 
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Tabella 52 : Risultati LIMeco ï confronto con gli anni precedenti.  

Periodo  
primavera  estate  

LIMeco  

(valore medio)  

Punteggio  Giudizio  Punteggio  Giudizio  Punteggio  Giudizio  

2017  0,38  SUFFIC.  0,41  SUFFIC.  0,40  SUFFIC.  

2018  0, 38  SUFFIC.     

 

 

Dal conf ront o tra i due ann i di monitoraggio, 2017  e 2018, si  evidenziano 

condizioni  abbastanza simili in tute le campagne  di moderata alterazione dovute 

principalmente allôelevata concentrazione di ammoniaca e nitrati, oltre che bassi tenori 

di ossigeno  che danno un giudizio SUFFIC IENTE in tutte le campagne . 
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4.1.12  Roggia Castellaro: Staz_13, Tavola 10  

 

In questa stazione sono stati eseguiti due campionamenti delle acque, in 

condizioni primaverili ed estive; si riportano nella tabella seguente i risultati delle 

analisi effettuate . Il LIMeco viene derivato come media tra i punteggi attributi ai 

singoli parametri secondo le soglie di concentrazione indicate (D.M. 260/2010) in base 

alla concentrazione osservata.  

 

Tabella 53 : Risultati delle analisi e determi nazione del LIMeco.  

Data  29/05/2018  05/09/2018  

Parametri  Valore  Punteggio  Valore  Punteggio  

temperatura (°C)  14,0  -  15,5  -  

pH 7,42  -  7,18  -  

conducibilit¨ (ȉS/cm) 535  -  531  -  

O.D. % sat  73  0,25  82  0,5  

NH4 (N mg/l)  0,02  1 0,01  1 

NO3 (N mg/l)  6,06  0 6,0 5 0 

fosforo tot. (ȉg/l) 23  1 20  1 

LIMeco  
 0,56   0,63  

 BUONO   BUONO  

 

 

I parametri chimico - fisici di supporto raccolti evidenziano una situazione di 

leggera  alterazione a fine maggio, quando si registrano unôelevata concentrazione di 

nitrati associata a d un basso tenore di ossigeno. Lôindice migliora leggermente ad 

ottobre restando per¸ vicino al limite di classe, prevalentemente a causa dellôelevata 

concentrazione di nitrati.  

Il punteggio LIMeco da attribuire al sito è 0 ,60  (media tra i punteggi attribu iti ai 

singoli parametri ). Secondo quanto previsto dal D.Lgs. 152/06 e D.M.260/2010 la 

Staz_1 3 risulta classificata con un giudizio di qualità BUONO .  

 

Nella tabella seguente si riportano per confronto i dati relativi al 2017  e al 2018 , 

sia per quanto rigua rda i risultati stagionali sia come media annuale . 
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Tabella 54 : Risultati LIMeco ï confronto con gli anni precedenti.  

Periodo  
primavera  estate  

LIMeco  

(valore medio)  

Punteggio  Giudizio  Punteggio  Giudizio  Punteggio  Giudizio  

20 17  0,47  SUFFIC.  0,50  BUONO 0,49  SUFFIC.  

2018  0,56  BUONO 0,63  BUONO 0,60  BUONO  

 

 

Confront ando i due anni di monitoraggio emerge un miglioramenbto complessivo 

nella stazione, i  parametri chimico - fisici raccolti evidenziano  stabilmente  una 

situazione di mod erata alterazione a  carico dei  nitrati associata ad un basso tenore di 

ossigeno ;  lôammoniaca era presente in quantit¨ rilevanti solo nel 2017, mentre nel 

2018 non penalizza lôindice.  
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4.1.13  Roggia Cumanella: Staz_14, Tavola 5  

 

In questa stazione è sta to eseguito un solo campionamento delle acque per lôanno 

2018; si riportano nella tabella seguente i risultati delle analisi effettuate.  

Il LIMeco viene derivato come media tra i punteggi attributi ai singoli parametri 

secondo le soglie di concentrazione indicate (D.M. 260/2010) in base alla 

concentrazione osservata.  

 

Tabella 55 : Risultati delle analisi e determinazione del LIMeco.  

Data  29/05/2018  

Parametri  Valore  Punteggio  

temperatura (°C)  15,3  -  

pH 7,38  -  

conducibilit¨ (ȉS/cm)  530  -  

O.D. % sat  76  0,25  

NH4 (N mg/l)  0,06  0,5  

NO3 (N mg/l)  4,24  0,125  

fosforo tot. (ȉg/l) 13  1 

LIMeco  
 0,47  

 SUFFIC.  

 

 

I parametri chimico - fisici di supporto registrano una situazione di alterazione, 

quando tutti i parametri considerati dallôindice si attestano su punteggi medio -bassi.  

Il punteggio LIMeco da attribuire al sito è 0 ,47  (media tra i punteggi attribuiti ai 

singoli parametri). Secondo quanto previsto dal D.Lgs. 152/06 e D.M.260/2010 la 

Staz_14 risulta classificata con un giudizio di qualità SUFFICENTE . 

 

Nella tabella seguente si riportano per confronto i dati relativi al 2017  e al 2018 , 

sia per quanto riguarda i risultati stagionali sia come media annuale . 
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Tabella 56 : Risultati LIMeco ï confronto con gl i anni precedenti.  

Periodo  
primavera  estate  

LIMeco  

(valore medio)  

Punteggio  Giudizio  Punteggio  Giudizio  Punteggio  Giudizio  

2017  0,22  SCARSO 0,38  SUFFIC.  0,30  SCARSO  

2018  0,47  SUFFIC.      

 

 

Confront ando i due anni si nota un costante miglioramento pur  attestandosi su un 

giudizio sufficiente anche nellôultimo anno. I parametri considerati dallôindice si 

attestano su punteggi medio -bassi. La situazione migliora leggermente  nel 2018 , 

sebbene aumentino ulteriormente le  concentrazioni dei nitrati e calino q uelle 

dellôammoniaca.  
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4.1.14  Roggia Rozzolo: Staz_15, Tavola 4  

 

In questa stazione sono stati eseguiti due campionamenti delle acque, in 

condizioni primaverili ed estive; si riportano nella tabella seguente i risultati delle 

analisi effettuate. Il LIMe co viene derivato come media tra i punteggi attributi ai 

singoli parametri secondo le soglie di concentrazione indicate (D.M. 260/2010) in base 

alla concentrazione osservata.  

 

Tabella 57 : Risultati delle analisi e determinazione d el LIMeco.  

Data  29/05/2018  27/09/2018  

Parametri  Valore  Punteggio  Valore  Punteggio  

temperatura (°C)  14,0  -  16,8  -  

pH 7,51  -  7,29  -  

conducibilit¨ (ȉS/cm) 444  -  579  -  

O.D. % sat  80  0,5  66  0,25  

NH4 (N mg/l)  0,01  1 0,00  1 

NO3 (N mg/l)  3,46  0,125  4,02  0,1 25  

fosforo tot. (ȉg/l) < 10  1 13  1 

LIMeco  
 0,66   0,59  

 ELEVATO   BUONO  

 

 

Anche per questa stazione i parametri chimico - fisici di supporto registrano una 

elevata concentrazione dei nitrati , inoltre rest a basso il tenore di ossigeno presente 

nelle acque , e questo non permette , in particolare nella seconda campagna , di elevare 

il giudizio oltre BUONO.  

Il punteggio LIMeco da attribuire al sito  per lôanno 2018 è 0 ,63  (media tra i valori 

dei singoli campionamenti ). Secondo quanto previsto dal D.Lgs. 152/06 e 

D.M.260/2010 la Staz_15 risulta classificata con un giudizio di qualità BUONO . 

 

Nella tabella seguente si riportano per confronto i dati relativi al 2017  e al 2018 , 

sia per quanto riguarda i risultati stagionali sia come media annuale . 
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Tabella 58 : Risultati LIMeco ï confronto con gli anni precedenti.  

Periodo  
primavera  estate  

LIMeco  

(valore medio)  

Punteggio  Giudizio  Punteggio  Giudizio  Punteggio  Giudizio  

2017  0,22  SCARSO 0,44  SUFFIC.  0,33  SUFFIC.  

2018  0,66  ELEVATO 0,59  BUONO 0,63  BUONO  

 

 

Dal confronto emerge una situazione in netto miglioramento tra la capagna 2017 

e la campagna 2018, Nel 2017 i parametri chimico - fisici di supporto registra ron o una 

situazione di alterazione in entrambe le campagne , quando tutti i parametri 

considerati dallôindice si attestaron o su punteggi medio -bassi. La situazione migliora 

nel 2018 portandosi in linea con i valori medi ottenuti nelle altre stazioni  sia come 

valori sia come  elevata  concentrazione dei nitrati.  
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4.1.15  Roggia Tergola: Staz _16, Tavola 3  

 

In questa stazione ¯ stato eseguito un solo campionamento delle acque per lôanno 

2018; si riportano nella tabella seguente i risultati delle analisi effettuate.  

Il LIMeco viene derivato come media tra i punteggi attributi ai singoli paramet ri 

secondo le soglie di concentrazione indicate (D.M. 260/2010) in base alla 

concentrazione osservata.  

 

Tabella 59 : Risultati delle analisi e determinazione del LIMeco.  

Data  29/05/2018  

Parametri  Valore  Punteggio  

temperatura (°C)  15,1  -  

pH 7,50  -  

conducibilit¨ (ȉS/cm) 495  -  

O.D. % sat  104  1 

NH4 (N mg/l)  0,03  0,5  

NO3 (N mg/l)  4,60  0,125  

fosforo tot. (ȉg/l) 10  1 

LIMeco  
 0,66  

 ELEVATO  

 

 

I parametri chimico - fisici di supporto sono caratterizzati da concentrazion i 

abbastanza elevate dei composti  azotati .  

Il punteggio LIMeco da attribuire al sito è 0 ,6 6  (media tra i punteggi attribuiti ai 

singoli parametri). Secondo quanto previsto dal D.Lgs. 152/06 e D.M.260/2010 la 

Staz_16 risulta classificata con un giudizio di qualità ELEVATA . 

 

Nella tabella s eguente si riportano per confronto i dati relativi al 2017  e al 2018 , 

sia per quanto riguarda i risultati stagionali sia come media annuale . 
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Tabella 60 : Risultati LIMeco ï confronto con gli anni precedenti.  

Periodo  
primaver a estate  

LIMeco  

(valore medio)  

Punteggio  Giudizio  Punteggio  Giudizio  Punteggio  Giudizio  

2017  0,38  SUFFIC.  0,53  BUONO 0,46  SUFFIC.  

2018  0,66  ELEVATO     

 

 

Confront ando i dati 2017 con la prima campagna 2018 , si nota come  partendo da 

una situazione di alterazione (Valore 0,38) gradualmente si assiste ad  un continuo  e 

progressivo  miglioramento dellôindice (Valore 0,66 nell ôultima campagna),  in 

particolare la campagna 2018 risulta ottenere un giudizio  di poco superiore  ai valori 

medi osservati in questo l avoro , con i  parametri di supporto che evidenziano valori 

sempre elevati nei  composti azotati  in linea con le altre stazioni osservate . 
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4.1.16  Fontane Marzare: Staz_17, Tavola 2  

 

In questa stazione è stato eseguito un solo campionamento delle acque pe r lôanno 

2018; si riportano nella tabella seguente i risultati delle analisi effettuate.  

Il LIMeco viene derivato come media tra i punteggi attributi ai singoli parametri 

secondo le soglie di concentrazione indicate (D.M. 260/2010) in base alla 

concentraz ione osservata.  

 

Tabella 61 : Risultati delle analisi e determinazione del LIMeco.  

Data  29/05/2018  

Parametri  Valore  Punteggio  

temperatura (°C)  13,8  -  

pH 7,32  -  

conducibilit¨ (ȉS/cm) 563  -  

O.D. % sat  68  0,25  

NH4 (N mg/l)  0,02  1 

NO3 (N mg/l)  5,08  0 

fosforo tot. (ȉg/l) 10  1 

LIMeco  
 0,56  

 BUONO  

 

 

I parametri chimico - fisici di supporto rilevano valori di lieve alterazione rispetto a 

quanto atteso per la stazione di campionamento, prevalentemente per quanto 

riguarda la concent razione dei nitrati , che risulta sempre elevata  e dellôossigeno che 

risulta sempre basso . 

Il punteggio LIMeco da attribuire al sito è 0 ,5 6  (media tra i punteggi attribuiti ai 

singoli parametri). Secondo quanto previsto dal D.Lgs. 152/06 e D.M.260/2010 la 

Staz_17 risulta classificata con un giudizio di qualità BUONO .  

 

Nella tabella seguente si riportano per confronto i dati relativi al 2017  e al 2018 , 

sia per quanto riguarda i risultati stagionali sia come media annuale . 
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Tabella 62 : Risultati LIMeco ï confronto con gli anni precedenti.  

Periodo  
primavera  estate  

LIMeco  

(valore medio)  

Punteggio  Giudizio  Punteggio  Giudizio  Punteggio  Giudizio  

2017  0,56  BUONO 0,53  BUONO 0,55  BUONO  

2018  0,56  BUONO     

 

 

I valori riportati nei due anni 2017  e 2018 evidenziano  valori di lieve alterazione 

rispetto a quanto atteso per la stazione di campionamento, mantenendo un valore 

stabile in tutte le campagne caratterizato da elevata concentrazione dei nitrati e basse 

concentrazioni di ossigeno.  
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4.1.17  Roggia Tergola: Staz_18, Tavola 1  

 

In questa stazione ¯ stato eseguito un solo campionamento delle acque per lôanno 

2018; si riportano nella tabella seguente i risultati delle analisi effettuate.  

Il LIMeco viene derivato come media tra i puntegg i attributi ai singoli parametri 

secondo le soglie di concentrazione indicate (D.M. 260/2010) in base alla 

concentrazione osservata.  

 

Tabella 63 : Risultati delle analisi e determinazione del LIMeco.  

Data  29/05/2018  

Parametri  Valo re  Punteggio  

temperatura (°C)  14,4  -  

pH 7,21  -  

conducibilit¨ (ȉS/cm) 554  -  

O.D. % sat  44  0,125  

NH4 (N mg/l)  0,02  1 

NO3 (N mg/l)  5,07  0 

fosforo tot. (ȉg/l) 33  1 

LIMeco  
 0,53  

 BUONO  

 

 

Anche per questa stazione i parametri chimico - fisici di support o registrano una 

situazione di lieve alterazione, quando nitrati, e tenore di ossigeno disciolto si 

attestano su punteggi medio -bassi.  

Il punteggio LIMeco da attribuire al sito è 0 ,5 3  (media tra i punteggi attribuiti ai 

singoli parametri). Secondo quanto previsto dal D.Lgs. 152/06 e D.M.260/2010 la 

Staz_18 risulta classificata con un giudizio di qualità SCARSO . 

 

Nella tabella seguente si riportano per confronto i dati relativi al 2017  e al 2018 , 

sia per quanto riguarda i risultati stagionali sia come media  annuale . 
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Tabella 64 : Risultati LIMeco ï confronto con gli anni precedenti.  

Periodo  
primavera  estate  

LIMeco  

(valore medio)  

Punteggio  Giudizio  Punteggio  Giudizio  Punteggio  Giudizio  

2017  0,34  SUFFIC.  0,25  SCARSO 0,30  SCARSO  

2018  0,53  BUONO     

 

 

Dal confronto emerge una situazione in netto miglioramento tra la capagna 2017 

e la campagna 2018, Nel 2017 i parametri chimico - fisici di supporto registrarono una 

situazione di alterazione in entrambe le campagne , mentre  la situaz ione migliora nel 

2018 allineandosi su un giudizio BUONO, nonostante sia da sottolineare come il valore 

dellôossigeno rilevato sia ancora  molto basso.   
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4.1. 18  Roggia Tergola : Staz_ 19, Tavola 3 

 

In questa stazione è stato eseguito un solo campionamento d elle acque per lôanno 

2018; si riportano nella tabella seguente i risultati delle analisi effettuate.  

Il LIMeco viene derivato come media tra i punteggi attributi ai singoli parametri 

secondo le soglie di concentrazione indicate (D.M. 260/2010) in base al la 

concentrazione osservata.  

 

Tabella 65 : Risultati delle analisi e determinazione del LIMeco.  

Data  29/05/2018  

Parametri  Valore  Punteggio  

temperatura (°C)  15,3  -  

pH 7,43  -  

conducibilit¨ (ȉS/cm) 599  -  

O.D. % sat  68  0,25  

NH4 (N mg/l)  0,03  0,5  

NO3 (N mg/l)  5,23  0 

fosforo tot. (ȉg/l) < 10  1 

LIMeco  
 0,44  

 SUFFIC.  

 

 

I parametri chimico - fisici di supporto sono caratterizzati a fine maggio da 

concentrazione elevate di nitrati  ed ammoniaca  associate ad un basso tenore di 

ossigen o disciolto  

Il punteggio LIMeco da attribuire al sito è 0 ,44  (media tra i punteggi attribuiti ai 

singoli parametri). Secondo quanto previsto dal D.Lgs. 152/06 e D.M.260/2010 la 

Staz_19 risulta classificata con un giudizio di qualità SUFFICIENTE . 

 

Nella tab ella seguente si riportano per confronto i dati relativi al 2017  e al 2018 , 

sia per quanto riguarda i risultati stagionali sia come media annuale . 
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Tabella 66 : Risultati LIMeco ï confronto con gli anni precedenti.  

Periodo  
prim avera  estate  

LIMeco  

(valore medio)  

Punteggio  Giudizio  Punteggio  Giudizio  Punteggio  Giudizio  

2017  0,31  SCARSO 0,56  BUONO 0,44  SUFFIC.  

2018  0,44  SUFFIC.      

 

 

Dal confronto tra i due anni di campionamento emerge una stabile situazione di 

alterazione am bientale, nitrati e ammoniaca risultano sempre elevati, a condizionare 

sostanzialmente i valori dell ôindice sono il basso valore di ossigeno e lôammoniaca 

mentre i nitrati risultano pressochè costant emente elevati nelle varie campagne di 

campionamento .  
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4.2  Risultati complessivi LIMeco  

Nella tabella sottostante sono riportati tutti dati rilevati nelle varie stazioni di 

campionamento durantee i due anni di monitoraggio.  

 

Tabella 67 : Dati complessivi stazioni LIMeco per i due anni  di monitoraggio  

Stazione  Anno  
primavera  estate  

LIMeco  

(valore medio)  

Punteggio  Giudizio  Punteggio  Giudizio  Punteggio  Giudizio  

Bacino Castellaro: Staz_1, Tavola 10  2017  0,56  BUONO 0,47  SUFFIC.  0,52  BUONO  

 
2018  0,44  SUFFIC.  0,63  BUONO 0,54  BUONO  

Roggia Castellaro: Staz_2, Tavola 9  2017  0,47  SUFFIC.  0,41  SUFFIC.  0,44  SUFFIC.  

 
2018  0,63  BUONO 0, 63  BUONO 0,63  BUONO  

Roggia Rio: Staz_3, Tavola 11  2017  0,24  SCARSO 0,34  SUFFIC.  0,29  SCARSO  

 
2018  0,44  SUFFIC.  -  -  -  SUFFIC. *  

Roggia Girosa: Staz_4, Tavo la 8  2017  0,66  ELEVATO 0,66  ELEVATO 0,66  ELEVATO  

 
2018  0,66  ELEVATO 0,59  BUONO 0,63  BUONO  

Roggia Cumana: Staz_5, Tavola 5  2017  0,56  BUONO 0,25  SCARSO 0,41  SUFFIC.  

 
2018  0,25  SCARSO 

 
-  -  SCARSO *  

Roggia Marzare: Staz_6, Tavola 2  2017  0,19  SCARSO 0,53  BUONO 0,36  SUFFIC.  

 
2018  0,5 0 BUONO -  -  -  BUONO *  

Roggia Tergola: Staz_7, Tavola 1  2017  0,41  SUFFIC.  0,63  BUONO 0,52  BUONO  

 
2018  0,66  ELEVATO -  -  -  ELEVATO *  

Roggia Tergola: Staz_8, Tavola 3  2017  0,47  SUFFIC.  0,75  ELEVATO 0,61  BUONO  

 
2018  0, 66  ELEVATO 

 
-  -  ELEVATO *  

Roggia Rio: Staz_9, Tavola 6  2017  0,56  BUONO 0,5 0 BUONO 0,53  BUONO  

 
2018  0,66  ELEVATO -  -  -  ELEVATO *  

Roggia Rozzolo: Staz_10, Tavola 4  2017  0,53  BUONO 0,59  BUONO 0,56  BUONO  

 
2018  0,53  BUONO 0,47  SUFFIC.  0,5 0  BUONO  

Roggia Arcadia: Staz_11, Ta vola 7  2017  0,38  SUFFIC.  0,41  SUFFIC.  0,4  SUFFIC.  

 
2018  0,38  SUFFIC.  -  -  -  SUFFIC. *  

Roggia Castellaro: Staz_13, Tavola 10  2017  0,47  SUFFIC.  0,5  BUONO 0,49  SUFFIC.  

 2018  0,56  BUONO 0,63  BUONO 0,6  BUONO  

Roggia Cumanella: Staz_14, Tavola 5  2017  0,22  SCARSO 0,38  SUFFIC.  0,3  SCARSO  

 
2018  0,47  SUFFIC.  -  -  -  SUFFIC. *  

Roggia Rozzolo: Staz_15, Tavola 4  2017  0,22  SCARSO 0,44  SUFFIC.  0,33  SUFFIC.  

 
2018  0,66  ELEVATO 0,59  BUONO 0,63  BUONO  

Roggia Tergola: Staz_16, Tavola 3  2017  0,38  SUFFIC.  0,53  BUONO 0,46  SUFFIC . 

 
2018  0,66  ELEVATO -  -  -  ELEVATO *  
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Stazione  Anno  
primavera  estate  

LIMeco  

(valore medio)  

Punteggio  Giudizio  Punteggio  Giudizio  Punteggio  Giudizio  

Fontane Marzare: Staz_17, Tavola 2  2017  0,56  BUONO 0,53  BUONO 0,55  BUONO  

 
2018  0,56  BUONO -  -  -  BUONO *  

Roggia Tergola: Staz_18, Tavola 1  2017  0,34  SUFFIC.  0,25  SCARSO 0,3  SCARSO  

 
2018  0,53  BUONO -  -  -  BUONO *  

Roggia  Tergola: Staz_19, Tavola 3  2017  0,31  SCARSO 0,56  BUONO 0,44  SUFFIC.  

 
2018  0,44  SUFFIC.  -  -  -  SUFFIC. *  

*=giudizio indicativo perché valutato su un'unica campagna di campionamento  

 

 

  



 RISULTATI  

 AQUAPROGRAM S.R.L.  ð ECOLOGIA APPLICATA E GESTIONE DELLõAMBIENTE ð VICENZA 78  

 

5  Indagini Biologiche  

 

5 .1  Risultati MacrOper  (Macroinvertebrati)  

 

Il campionamento multihabitat proporzionale  durante le due campagne del 2018  è 

stato app licato in primavera  nelle stazioni : 1,2,3,4,5,6,7,8,9, mentre in estate s ono 

state campionate solo le  stazioni 1,2  e 4 ossia le stazioni in cui sono stati eseguiti i 

lavor i previsti in questo progetto .   

È stato effettuato un monitoraggio di tipo Operativo , che prevede 10 repliche di 

campionamento e unôidentificazione a livello di famiglia per tutti i gruppi faunistici. Per 

la classificazione che utilizza il sistema MacrOpe r ¯ necessaria lôattribuzione del tipo 

fluviale di appartenenza, che per questo tutti i Corp i Idric i analizzati  risulta essere 

06AS6  (N_178) . I  tratti del Bacino Castellaro e della Roggia Castellaro analizzati in 

corrispondenza rispettivamente delle Staz_1  e Staz_2 risultavano non tipizzati ;  in 

accordo con ARPA anche questi corpi idrici sono stati elaborati utilizzando il codice 

06AS6.  

I risultati dellôindice sono invece confrontati con i valori di riferimento di limite di 

classe relativi al Macrotipo fluvi ale Centrale (C).  

 

Figura 20 : Larva di efemerottero  etpagenide . 
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5.1.1  Bacino Castellaro: Staz_1, Tavola 10  

 

Durante i campionamenti quantitativi  eseguiti nelle due campagne 2018 , sono 

state rinvenute le specie elencate in Tabella 68  e le relative quantità; mentre nella 

successiva Tabella 69  sono riportati valori risultanti dallôapplicazione del metodo. 

 

Tabella 68 : Risult ati quantitativi del campionamento multi -habitat proporzionale.  

Corso d'acqua  Bacino Castellaro  

Stazione  Staz_1  

Località  Bressanvido  

Data  14/05/2018  05/09/2018  

US presenti  15  18  

Ephemeroptera  
  

BAETIDAE  
 

8 

EPHEMERIDAE 228  118  

Trichoptera  
  

ODONTOCERIDAE 2 
 

Coleoptera  
  

DYTISCIDAE  4 2 

ELMIDAE  
 

12  

HALIPLIDAE  
 

24  

Odonata  
  

SIALIDAE  
 

2 

Diptera  
  

CERATOPOGONIDAE 70  
 

CHIRONOMIDAE  124  36  

Crustacea  
  

ASELLIDAE  16  38  

GAMMARIDAE  408  258  

Gastropoda  
  

BITHYNIIDAE  36  
 

EMMERICIIDAE  42  96  

LYMNAEID AE 2 
 

Hirudinea  
  

Turbellaria  
  

DENDROCOELIDAE  
 

2 

DUGESIIDAE  
 

2 

PLANARIIDAE  
 

4 

Oligochaeta  
  

LUMBRICIDAE  54  24  

LUMBRICULIDAE  28  24  

NAIDIDAE  2 2 

TUBIFICIDAE  4 16  
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Corso d'acqua  Bacino Castellaro  

Stazione  Staz_1  

Località  Bressanvido  

Data  14/05/2018  05/09/2018  

US presenti  15  18  

Hydrachnidia  
  

HYDRACARINA  2 16  

 

 

Lôindice STAR- ICMi registra un valore 0,814 a m aggio e 0,772 a settembre.  

La classificazione operata utilizzando la comunità macrobentonica ha dato come 

risultato  per il sito un valore  medio  di 0,793  pari ad un Giudizio di Qualità BUONO .  

 

Tabella 69 : Risultati del campionament o multi -habitat proporzionale.  

Corso d'acqua  Bacino Castellaro  

Stazione  Staz_1  

Località  Bressanvido  

Data  
 

 

Tipo fluviale  06AS6  06AS6  

Mesohabitat atteso  Generico  Generico  

Mesohabitat campionato  Generico  Generico  

  
 

ASPT 14/05/2018 05/09/2018 

N_Fam  5,000 4,583 

N_EPT_Fam  15,000 18,000 

1_GOLD  2,000 2,000 

Shannon  2,364 2,076 

SelEPTD 1,801 2,029 

 
0,646 0,711 

STAR - ICMi  0,814 0,772 

Classe  II II 

 

Nella Tabella 70  si riportano i dati relativi a gli anni  2017  e 2018 , sia per quanto 

riguarda i risultati stagionali sia come valore medio  annuale.  

 

Tabella 70 : Risultati STAR_ICMi ï confronto con gli anni precedenti.  

Periodo  
primavera  estate  

STAR_ICMi  

(valore medio)  

Valore  Classe  Valore  Classe  Valore  Giudizio  

2017  0,771  II  0,665  III  0,718  SUFFIC.  

2018  0,814  II  0,772  II  0,793  BUONO  
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Dal confronto  tra la media 2017 e  2018  emerge una situazione in miglioramento,  

passando da un giudizio sufficiente a buono. I n linea generale  valutando entra mbe gli 

anni si osserva che  la primavera mostra un valore STAR_ICMi più elevato rispetto 

allôestate;  ad influenzare i valori  in  questo caso potrebbero concorrere  le pratiche 

agronomiche nei prati limitrofi ove vengono riversati liquami per la nutrizione de i prati 

da sfalcio, questa azione porta ad una maggiore eutrofizzazione degli ambienti di 

risorgiva nei mesi estivi con il seguente peggioramento del valore ottenuto nei 

campionamenti estivi rispetto a quelli primaverili  

  

5.1.2  Roggia Castellaro: Staz_2, Tavola 9  

 

Durante i campionamenti quantitativi eseguiti nelle due campagne 2018 , sono 

state rinvenute le specie elencate in Tabella 71  e le relative quantità; mentre nella 

successiva Tabella 72  sono riportati  i valori risultan ti dallôapplicazione del metodo. 

 

Tabella 71 : Risultati quantitativi del campionamento multi -habitat proporzionale.  

Corso d'acqua  Castellaro  

Stazione  Staz_2  

Località  Bressan vido  

Data  09/05/2018 28/08/2018 

US presenti  15 15 

Ephemeroptera      

BAETIDAE  2 74  

EPHEMERELLIDAE 2   

EPHEMERIDAE 2 2 

Trichoptera      

GOERIDAE   8 

Coleoptera      

ELMIDAE    18  

Diptera      

CERATOPOGONIDAE 16  8 

CHIRONOMIDAE  6 74  

SIMULIIDAE  6 126  

Crustacea      

ASELLIDAE  12    

GAMMARIDAE  4816  1256  

Gastropoda      
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Corso d'acqua  Castellaro  

Stazione  Staz_2  

Località  Bressan vido  

Data  09/05/2018 28/08/2018 

US presenti  15 15 

BITHYNIIDAE  56  26  

EMMERICIIDAE  4 10  

Hirudinea      

ERPOBDELLIDAE   2 

HAEMOPIDAE  2   

Turbellaria      

DUGESIIDAE  150  40  

Oligochaeta      

LUMBRICIDAE  28  2 

LUMBRICULIDAE  106  54  

NAIDI DAE 4   

TUBIFICIDAE    2 

 

Lôindice STAR- ICMi registra un valore di 0 ,542  a maggio  e 0 ,638 ad agosto . 

La classificazione operata utilizzando la comunità macrobentonica ha dato come 

risultato  per il sito un valore  medio  di 0 ,590 pari ad un Giudizio di Quali tà 

SUFFICIENTE . 

 

Tabella 72 : Risultati del campionamento multi -habitat proporzionale.  

Corso d'acqua  Roggia Castellaro  

Stazione  Staz_2  

Località  Bressanvido  

Data  09/05/2018 28/08/2018 

Tipo fluviale  06AS6  06AS6  

Mesohabitat attes o Generico  Generico  

Mesohabitat campionato  Generico  Generico  

  
 

ASPT 5,10 5,09 

N_Fam  15 15 

N_EPT_Fam  3 3 

1_GOLD  0,96 0,82 

Shannon  0,40 1,11 

SelEPTD 0,48 1,04 

  
 

STAR - ICMi  0,542 0,638 

Classe  III III 
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Nella  Tabella 73  si riportano per confronto i dati relativi a gli anni  2017  e 2018  , sia 

per quanto riguarda i risultati stagionali sia per i valori ottenuti dalla  media annuale.  

 

Tabella 73 : Risultati STAR_ICMi ï confronto con gli an ni precedenti.  

Periodo  
primavera  estate  

STAR_ICMi  

(valore medio)  

Valore  Classe  Valore  Classe  Valore  Giudizio  

2017  0,532  III  0,351  IV  0,442  SCARSO  

2018  0,542  III  0,638  III  0,590  SUFFIC .  

 

Dal confronto tra la media  negli anni  2017 e 2018 emerge una situ azione in 

miglioramento, passando da un giudizio  scarso a  sufficiente .  In questo caso in seguito 

allôintervento effettuato si osserva un miglioramento dellôindice STAR_ICMi soprattutto 

se paragoniamo le due campagne estive notiamo che il valore è quasi ra ddoppiato.  
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5.1.3  Roggia Rio: Staz_3, Tavola 11  

 

Durante i campionamenti quantitativi eseguiti nell a campagna 2018 sono state 

rinvenute le specie elencate in Tabella 74 , e le relative quantità; mentre nella 

succes siva Tabella 75  sono riportati valori risulta nti dallôapplicazione del metodo. 

 

Tabella 74 : Risultati quantitativi del campionamento multi -habitat proporzionale.  

Corso d'acqua  Roggia Rio  

Stazione  Staz_3  

Località  Bressanvido  

Data  09/05/2018 

US presenti  16 

Ephemeroptera    

BAETIDAE  12  

EPHEMERELLIDAE 18  

Trichoptera    

ODONTOCERIDAE  12  

Coleoptera    

DYTISCIDAE  4 

ELMIDAE  6 

Diptera    

CERATOPOGONIDAE 6 

CHIRONOMIDAE  2 

DIXIDAE  6 

PEDICI IDAE  2 

TABANIDAE  8 

Crustacea    

ASELLIDAE  8 

GAMMARIDAE  1352  

Turbellaria    

DUGESIIDAE  4 

Oligochaeta    

ENCHYTRAEIDAE 2 

LUMBRICIDAE  82  

LUMBRICULIDAE  60  

 

 

Lôindice STAR- ICMi registra  un valore di 0.6 62  a maggio pari ad un Giudizio di 

Qualità SUFFICIE NTE  
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Tabella 75 : Risultati del campionamento multi -habitat proporzionale.  

Corso d'acqua  Roggia Rio  

Stazione  Staz_3  

Località  Bressanvido  

Data  
 

Tipo fluviale  06AS6  

Mesohabitat atteso  Generico  

Mesohabitat campionato  Generico  

  
ASPT 5,09 

N_Fam  16 

N_EPT_Fam  3 

1_GOLD  0,89 

Shannon  0,71 

SelEPTD 1,28 

  
STAR - ICMi  0,662 

Classe  III 

 

 

Nella tabella seguente si riportano per confronto i dati relativi a gli anni  2017  e 

2018 , nel secondo anno non è stato possibile riportare la med ia visto che la seconda 

campagna di ca mpionamento verrà eseguita quando saranno ultimati i lavori per cui è 

stato riportato il giudizio della prima campanga di campionamento . 

 

Tabella 76 : Risultati STAR_ICMi ï confronto con gli an ni precedenti.  

Periodo  
primavera  estate  

STAR_ICMi  

(valore medio)  

Valore  Giudizio  Valore  Giudizio  Valore  Giudizio  

2017  0,627  III  0,510  III  0,569  SUFFIC.  

2018  0,662  III  -  -  -  SUFFIC.  

 

Dal confronto tra le due campagne  si nota che non ci sono miglioramen ti 

sostanziali, il valore rimane nella stesa fascia di giudizio per le tre campagne.  

 

In que sta stazione manca una campanga di campioname nto che verrà eseguita 

nel 2019  al termine dei lavori.  
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5.1.4  Roggia Girosa: Staz_4, Tavola 8  

 

Durante i campionament i quantitativi eseguiti nelle due campagne 2018 , sono 

state rinvenute le specie elencate in Tabella 77  e le relative quantità; mentre nella  

successiva  Tabella 78  sono ripor tati valori risulta nti dallôapplicazione del metodo. 

 

Tabella 77 : Risultati quantitativi del campionamento multi -habitat proporzionale.  

Corso d'acqua  Roggia Girosa  

Stazione  Staz_4  

Località  Bressanvido  

Data  12/06/2018 28/08/2018 

US presenti  20 20 

Ephemeroptera      

BAETIDAE  138  78  

EPHEMERELLIDAE 24  8 

EPHEMERIDAE 50  88  

Trichoptera      

GOERIDAE   10  

LIMNEPHILIDAE  10  8 

ODONTOCERIDAE  18  10  

SERICOSTOMATIDAE  4 12  

Coleoptera      

ELMIDAE  28  6 

Odonata      

CALOPTERYGIDAE 12    

SIALIDAE  20    

Diptera      

CERATOPOGONIDAE 20  10  

CHIRONOMIDAE  534  172  

SIMULIIDAE  28    

TABANIDAE    4 

Crustacea      

ASELLIDAE  68  148  

GAMMARIDAE  2278  1032  

Gastropoda      

BITHYNIIDAE    6 

EMMERICIIDAE  8 22  

Hirudinea      

ERPOBDELLIDAE 2 4 

Oligochae ta      

LUMBRICIDAE  46  20  
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Corso d'acqua  Roggia Girosa  

Stazione  Staz_4  

Località  Bressanvido  

Data  12/06/2018 28/08/2018 

US presenti  20 20 

LUMBRICULIDAE  54  62  

TUBIFICIDAE  16  104  

Hydrachnidia      

HYDRACARINA  8 58  

 

 

Lôindice STAR- ICMi registra un valore di 0 ,875  a giugno e 0 ,951  ad agosto . 

La classificazione operata utilizzando la comunità macrobentonica ha dato come 

risultato per il sito un valore di 0 ,913  pari ad un Giudizio di Qualità BUONO . 

 

Tabella 78 : Risultati del campionamento multi -habitat proporzionale.  

Corso d'acqua  Roggia Girosa  

Stazione  Staz_4  

Località  Bressanvido  

Data  
 

 

Tipo fluviale  06AS6  06AS6  

Mesohabitat atteso  Generico  Generico  

Mesohabitat campionato  Pool  Generico  

  
 

ASPT 5,87 6,14 

N_Fam  20 20 

N_EPT_Fam  6 7 

1_GOLD  0,79 0,79 

Shannon  1,26 1,74 

SelEPTD 1,90 2,07 

  
 

STAR - ICMi  0,875 0,951 

Classe  II II 

 

 

Nella Tabella 79  seguente si riportano per confronto i dati relativi a gli anni  2017  e 

2018 , sia per quanto riguarda i risultati stagionali sia per i valori ottenuti dalla media 

annuale.  
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Tabella 79 : Risultati STAR_ICMi ï confronto con gli anni precedenti.  

Periodo  
primavera  estate  

STAR_ICMi  

(valore medio)  

Valore  Giudizio  Valore  Giudizio  Valore  Giudizio  

2017  0,742  II  0,862  II  0,802  BUONO  

2018  0,875  II  0,951  II  0,913  BUONO  

 

 

 Confrontando giu dizi delle quattro campagne e dei valori medi annualii notiamo 

che il valore rimane buono in tutti i casi, analizzando però in dettaglio il punteggio si 

nota come esso mostri un continuo aumento dalla prima campagna 2017 (0,742) 

allôultima campagna 2018 (0,913). Nel complesso lôintervento eseguito ha portato ad 

un miglioramento della situazione  macrobentonica  seppur non percepibile dal valore 

del giudizio finale  

 

 

5.1.5  Roggia Cumana: Staz_5, Tavola 5  

 

Durante i campionamenti quantitativi eseguiti nell a cam pagna 2018 , sono state 

rinvenute le specie elencate in Tabella 80  con le relative quantità; mentre nella 

successiva Tabella 81  sono riportati i valori risulta nti dallôapplicazione del  metodo.  

 

Tabella 80 : Risultati quantitativi del campionamento multi -habitat proporzionale.  

Corso d'acqua  Roggia Cumana  

Stazione  Staz_5  

Località  Grendene  

Data  09/05/2018  

US presenti  15 

Ephemeroptera    

BAETIDAE  6 

EPHEMERELLIDAE 2 

EPHEMERIDAE 82  

Trichoptera    

LIMNEPHILIDAE  4 

ODONTOCERIDAE  50  

Diptera    

CERATOPOGONIDAE 2 
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Corso d'acqua  Roggia Cumana  

Stazione  Staz_5  

Località  Grendene  

Data  09/05/2018  

US presenti  15 

CHIRONOMIDAE  52  

DIXIDAE  2 

Crustacea    

GAMMARIDAE  2284  

Gastropoda    

BITHYNIIDAE  4 

EMMERICIIDAE  4 

Oligochaeta    

HAPLOTAXIDAE  2 

LUMBRICI DAE 2 

LUMBRICULIDAE  40  

TUBIFICIDAE  112  

 

Lôindice STAR- ICMi registra un valore di 0 ,875  a maggio , pari ad un Giudizio di 

Qualità BUONO . 

 

Tabella 81 : Risultati del campionamento multi -habitat proporzionale.  

Corso d'acqua  Roggia C umana  

Stazione  Staz_5  

Località  Grendene  

Data  
 

Tipo fluviale  06AS6  

Mesohabitat atteso  Generico  

Mesohabitat campionato  Pool  

  
ASPT 6,11 

N_Fam  15 

N_EPT_Fam  5 

1_GOLD  0,92 

Shannon  0,65 

SelEPTD 2,14 

  
STAR - ICMi  0,875 

Classe  II 
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Nella tabella seguente ( Tabella 82 )  si riportano per confronto i dati relativi agli 

anni 2017 e 2018, nel secondo anno non è stato possibile riportare la media visto che 

la seconda campagna di ca mpionamento verrà eseguita quando s aranno ultimati i 

lavori per cui è stato riportato  nellôultima colonna il giudizio della prima campanga di 

campionamento.  

 

Tabella 82 : Risultati STAR_ICMi ï confronto con gli anni precedenti.  

Periodo  
primavera  estate  

STAR_ICMi  

(va lore medio)  

Valore  Giudizio  Valore  Giudizio  Valore  Giudizio  

2017  0,800  II  0,716  III  0,758  BUONO  

2018  0,875 II  -  -  -  BUONO  

 

Dal confronto tra i valori ottenuti nella  primavera 2017 e quelli ottenuti nella 

primavera 2018 emerge un leggero miglioramento,  mentre analizzando 

complessivamente il giudizio medio del primo anno e il giudizio della prima campagna 

del secondo anno, unico valore disponibile, si nota come non vi siano sostanziali 

modificazioni attestandosi su BUONO per entrambe.   

 

In que sta stazion e manca una campanga di campioname nto che verrà eseguita 

nel 2019  al termine dei lavori.  

 

 

5.1.6  Roggia Marzare: Staz_6, Tavola 2  

 

Durante i campionamenti quantitativi eseguiti nell a campagn a 2018 , sono state 

rinvenute le specie elencate in  Tabella 83  e le relative quantità; mentre nella 

successiva  Tabella 84  sono riportati valori risulta nti dallôapplicazione del metodo. 

 

Tabella 83 : Risultati quant itativi del campionamento multi -habitat proporzionale.  

Corso d'acqua  Roggia Marzare  

Stazione  Staz_6  

Località  Molino  

Data  14/05/2018  

US presenti  12 

Ephemeroptera    
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Corso d'acqua  Roggia Marzare  

Stazione  Staz_6  

Località  Molino  

Data  14/05/2018  

US presenti  12 

EPHEMERELLIDAE 10  

EPHEMERIDAE 10  

Trichoptera    

HYDROPSYCHIDAE 4 

ODONTOCERIDAE  14  

Diptera    

CERATOPOGONIDAE 18  

CHIRONOMIDAE  2 

Crustacea    

ASELLIDAE  8 

GAMMARIDAE  1568  

Gastropoda    

BITHYNIIDAE  8 

Hirudinea    

ERPOBDELLIDAE 2 

Oligochaeta    

LUMBRICIDAE  24  

TUBIFICIDAE  36  

 

 

Lôindice STAR- ICMi registra un valore di 0 ,691  a maggio , pa ri ad un Giudizio di 

Qualità SUFFICIENTE . 

 

Tabella 84 : Risultati del campionamento multi -habitat proporzionale.  

Corso d'acqua  Roggia Marzare  

Stazione  Staz_6  

Località  Molino  

Data  14/05/2018  

Tipo fluviale  06AS6  

Mesohabitat atte so Generico  

Mesohabitat campionato  Generico  

  
ASPT 5,50 

N_Fam  12 

N_EPT_Fam  4 

1_GOLD  0,95 

Shannon  0,45 

SelEPTD 1,40 
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STAR - ICMi  0,691 

Classe  III 

 

 

Nella tabella seguente ( Tabella 85 ) si riportan o per con fronto i dati relativi agli 

anni 2017 e 2018, nel secondo anno non è stato possibile riportare la media visto che 

la seconda campagna di ca mpionamento verrà eseguita quando saranno ultimati i 

lavori per cui è stato riportato  nellôultima colonna, il giudizi o della prima campanga di 

campionamento.  

 

Tabella 85 : Risultati STAR_ICMi ï confronto con gli anni precedenti.  

Periodo  
primavera  estate  

STAR_ICMi  

(valore medio)  

Valore  Giudizio  Valore  Giudizio  Valore  Giudizio  

2017  0,665  III  0,7 40  II  0,703  SUFFIC.  

2018  0,691 III  -  -  -  SUFFIC.  

 

 

Dal confronto tra i valori ottenuti nella primavera 2017 e quelli ottenuti nella 

primavera 2018 emerge un leggero miglioramento, mentre analizzando 

complessivamente il giudizio medio del primo anno e il giudizio della prima campagna 

del secondo anno, unico valore disponibile, si nota come non vi siano sostanziali 

modificazioni attestandosi su SUFFICIENTE per entrambe.  

 

In que sta stazione manca una campanga di campioname nto che verrà eseguita 

nel 2019  al termine dei lavori.  
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5.1.7  Roggia Tergola: Staz_7, Tavola 1  

 

Durante i campionamenti quantitativi eseguiti nella campagna  2018 , sono state 

rinvenute le specie elencate in Tabella 86  e le relative quantità; mentre  nella 

successiva Tabella 87  sono riportati valori risulta nti dallôapplicazione del metodo. 

 

Tabella 86 : Risultati quantitativi del campionamento multi -habitat proporzionale.  

Corso d'acqua  Roggia Tergola  

Stazione  Staz_7  

Località  Case Gheller  

Data  14/05/2018  

US presenti  21 

Ephemeroptera    

BAETIDAE  36  

CAENIDAE  2 

EPHEMERELLIDAE 230  

EPHEMERIDAE 4 

Trichoptera    

LIMNEPHILIDAE  2 

ODONTOCERIDAE  6 

ELMIDAE  6 

Diptera    

CERATOPOGONIDAE 70  

CHIRONOMIDAE  6 

DIXIDAE  4 

SIMULIIDAE  4 

Crustacea    

GAMMARIDAE  2484  

Gastropoda    

BITHYNIIDAE  46  

EMMERICIIDAE  36  

LYMNAEIDAE  2 

Hirudinea    

ERPOBDELLIDAE 4 

DUGESIIDAE  2 

Oligochaeta    

HAPLOTAXIDAE  6 

LUMBRICIDAE  42  

TUBIFICIDAE  134  

Hydrachnidia    

HYDRACARINA  12  
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Lôindice STAR- ICMi registra un valore di 0 ,756  pari ad un Giudizio di Qualità 

BUONO . 

 

Tabella 87 : Risultati del campionamento multi -habitat proporzionale.  

Corso d'acqua  Roggia Tergola  

Stazione  Staz_7  

Localit à Case Gheller  

Data  14/05/2018  

Tipo fluviale  06AS6  

Mesohabitat atteso  Generico  

Mesohabitat campionato  Pool  

  
ASPT 5,53 

N_Fam  21 

N_EPT_Fam  6 

1_GOLD  0,89 

Shannon  0,94 

SelEPTD 1,23 

  
STAR - ICMi  0,756 

Classe  II 

 

 

Nella tabella seguente ( Tabella 88 ) si riportan o per confronto i dati relativi agli 

anni 2017 e 2018, nel secondo anno non è stato possibile riportare la media visto che 

la seconda campagna di ca mpionamento verrà eseguita quando saranno ultimati i 

lavori per cui è stato riportato  nellôultima colonna, il giudizio della prima campanga di 

campionamento.  

 

Tabella 88 : Risultati STAR_ICMi ï confronto con gli anni precedenti.  

Periodo  
primavera  estate  

STAR_ICMi  

(valore medio)  

Valore  Giudizio  Valore  Giudizio  Valore  Giudizio  

2017  0,561  III  0,636  III  0,599  SUFFIC.  

2018  0,756 II  -  -  -  BUONO  

 

Dal confronto dei dati emerge un dato positivo, lôincremento tra la primavera 2017 

e la primavera 2018 è notevole e il giudizio passa da sufficiente a buono.  Il valore 
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STAR_ICMi aumenta ininterrottamente dalla prima campagna 2017 (0,561) fino 

allôultima campagna 2018 (0,756). 

 

In que sta stazione manca una campanga di campioname nto che verrà eseguita 

nel 2019  al termine dei lavori.  
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5.1.8  Roggia Tergola: St az_8, Tavola 3  

 

Durante i campionamenti quantitativi eseguiti nell a campagn a 2018 , sono state 

rinvenute le specie elencate in Tabella 89  e le relative quantità; mentre nella 

successiva Tabella 90  sono riportati valori risulta nti dallôapplicazione del metodo. 

 

Tabella 89 : Risultati quantitativi del campionamento multi -habitat proporzionale.  

Corso d'acqua  Roggia Tergola  

Stazione  Staz_8  

Località  Poianella  

Data  12/06/2018  

US presenti  14 

Ephemeroptera    

BAETIDAE  182  

EPHEMERELLIDAE 10  

Trichoptera    

LIMNEPHILIDAE  4 

Diptera    

CERATOPOGONIDAE 6 

CHIRONOMIDAE  192  

SIMULIIDAE  676  

Crustacea    

ASELLIDAE  8 

GAMMARIDAE  660  

Oligochaeta    

ENCHYTRAEIDAE 2 

HAPLOTAXIDAE  6 

LUMBRICIDAE  6 

LUMBRICULIDAE  68  

TUBIFICIDAE  6 

Hydrachnidia    

HYDRACARINA  2 

 

 

Lôindice STAR- ICMi registra un valore di 0 ,546  a giugno, pari ad un Giudizio di 

Qualità SUFFICIENTE . 
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Tabella 90 : Risultati de l campionamento multi -habitat proporzionale.  

Corso d'acqua  Roggia Tergola  

Stazione  Staz_8  

Località  Poianella  

Data  12/06/2018  

Tipo fluviale  06AS6  

Mesohabitat atteso  Generico  

Mesohabitat campionato  Pool  

  
ASPT 4,75 

N_Fam  14 

N_EPT_Fam  3 

1_GOLD  0,47 

Shannon  1,48 

SelEPTD 0,70 

  
STAR - ICMi  0,546 

Classe  III 

 

 

Nella tabella seguente ( Tabella 91 ) si riportan o per confronto i dati relativi agli 

anni 2017 e 2018, nel secondo anno non è stato possibile riportare la media visto che 

la seconda campagna di ca mpionamento verrà eseguita quando saranno ultimati i 

lavori per cui è stato riportato  nellôultima colonna, il giudizio della prima campanga di 

campionamento.  

 

Tabella 91 : Risultati STAR_ICMi ï confront o con gli anni precedenti.  

Periodo  
primavera  estate  

STAR_ICMi  

(valore medio)  

Valore  Giudizio  Valore  Giudizio  Valore  Giudizio  

2017  0,730  II  0,654  III  0,692  SUFFIC.  

2018  0,546 III  -  -  -  SUFFIC.  

 

 

Dal confronto de l valore dellôindice STAR_ICMi emerge una  situazione in  costante  

peggioramento, le unità sistematiche presenti nella prima campagna 2017 (21 taxa in 

primavera e 20 in estate) calano ulteriormente nella prima campagna 2018 (14 taxa), 

a questo si aggiunge una elevata presenza di simulidi (676 unità ) che  

complessivamente penalizzano lôindice finale. È da tener ben in considerazione che il 
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giudizio medio del primo anno ed il giudizio della prima campagna 2017 rimango 

invariati e si attestano su SUFFICIENTE.  

 Visto il tratto di roggia considerato , vis te le notevoli dimensioni dellôalveo bagnato 

e vista la numerosa presenza di pressioni presenti nel territorio in cui scorre è difficile 

identificare univocamente un elemento che giustifichi tale dato.  

In que sta stazione manca una campanga di campioname nto  che verrà eseguita 

nel 2019  al termine dei lavori , attendiamo lôesito di questa campagna per poter 

formulare in seguito un giudizio complessivo della stazione più attendibile.  
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5.1.9  Roggia Rio: Staz_9, Tavola 6  

 

Durante i campionamenti quantitativi ese guiti nella campagna  2018 sono state 

rinvenute le specie elencate in Tabella 92 , con le relative quantità; mentre nella 

successiva Tabella 93  sono riportati valori risultatn i dallôapplicazione del metodo. 

Tabella 92 : Risultati quantitativi del campionamento multi -habitat proporzionale.  

Corso d'acqua  Roggia Rio  

Stazione  Staz_9  

Località  Vegri  

Data  09/05/2018  

US presenti  23 

Ephemeroptera    

BAETIDA E 24  

EPHEMERELLIDAE 86  

Trichoptera    

ODONTOCERIDAE  18  

ELMIDAE  136  

SCIRTIDAE  4 

Diptera    

CERATOPOGONIDAE 14  

CHIRONOMIDAE  74  

LIMONIIDAE  2 

TABANIDAE  2 

Crustacea    

ASELLIDAE  12  

GAMMARIDAE  2640  

Gastropoda   

BITHYNIIDAE  2 

EMMERICIIDAE  2 

ERPOBDELLIDAE  10  

PLANARIIDAE  2 

Oligochaeta    

ENCHYTRAEIDAE 2 

HAPLOTAXIDAE  2 

LUMBRICIDAE  6 

LUMBRICULIDAE  128  

NAIDIDAE  20  

TUBIFICIDAE  6 

Hydrachnidia    

HYDRACARINA  10  

Nematoda    

MERMITHIDAE  2 
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Lôindice STAR- ICMi registra un valore di 0 ,695  pari ad un Giu dizio di Qualità 

SUFFICIENTE . 

 

Tabella 93 : Risultati del campionamento multi -habitat proporzionale.  

Corso d'acqua  Roggia Rio  

Stazione  Staz_9  

Località  Vegri  

Data  09/05/2018  

Tipo fluviale  06AS6  

Mesohabitat atteso  Generico  

Mesohabitat campionato  Pool  

  
ASPT 4,92 

N_Fam  23 

N_EPT_Fam  3 

1_GOLD  0,92 

Shannon  0,85 

SelEPTD 1,28 

  
STAR - ICMi  0,695 

Classe  III 

 

 

Nella tabella seguente ( Tabella 94 ) si riportano  per confronto i dati relativ i agli 

anni 2017 e 2018, nel secondo anno non è stato possibile riportare la media visto che 

la seconda campagna di ca mpionamento verrà eseguita quando saranno ultimati i 

lavori per cui è stato riportato  nellôultima colonna, il giudizio della prima campang a di 

campionamento.  

 

Tabella 94 : Risultati STAR_ICMi ï confronto con gli anni precedenti.  

Periodo  
primavera  estate  

STAR_ICMi  

(valore medio)  

Valore  Giudizio  Valore  Giudizio  Valore  Giudizio  

2017  0,791  II  0,702  III  0,747  BUONO  

20 18  0,695 III  -  -  -  SUFFIC.  

 

In questa stazione  il giudizio medio passsa da buono nel primo anno a sufficiente  

nel secondo (pur non essendo un valore medio), complessivamente il valore 

STAR_ICMi è in calo continuo nonostante siano presenti numerosi taxa (2 4).  
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In que sta stazione manca una campanga di campioname nto che verrà eseguita 

nel 2019  al termine dei lavori  , rimaniamo in attesa di tali risultati prima di formulare 

un giudizio complessivo  

 

 

 

5.2  Risultati complessivi MacrOper  

Nella tabella sottostante sono riportati tutti dati rilevati nelle varie stazioni di 

campionamento durantee i due anni di monitoraggio.  

 

Tabella 95 : Dati complessivi stazioni MacrOper per i due anni di monitoraggio  

Stazione  Periodo  
primavera  estate  

STAR_IC Mi  

(valore medio)  

Valore  Classe  Valore  Classe  Valore  Giudizio  

Bacino Castellaro: Staz_1, Tavola 10  2017  0,771  II  0,665  III  0,718  SUFFIC.  

 
2018  0,814  II  0,772  II  0,793  BUONO  

Roggia Castellaro: Staz_2, Tavola 9  2017  0,532  III  0,351  IV  0,442  SCARSO  

 2018  0,542  III  0,638  III  0,59 0  SUFFIC . 

Roggia Rio: Staz_3, Tavola 11  2017  0,627  III  0,51  III  0,569  SUFFIC.  

 
2018  0,662  III  -  -  -  SUFFIC.  *  

Roggia Girosa: Staz_4, Tavola 8  2017  0,742  II  0,862  II  0,802  BUONO  

 
2018  0,875  II  0,951  II  0,913  BUONO  

Roggia  Cumana: Staz_5, Tavola 5  2017  0,8  II  0,716  III  0,758  BUONO  

 
2018  0,875  II  -  -  -  BUONO *  

Roggia Marzare: Staz_6, Tavola 2  2017  0,665  III  0,74  II  0,703  SUFFIC.  

 
2018  0,691  III  -  -  -  SUFFIC.  *  

Roggia Tergola: Staz_7, Tavola 1  2017  0,561  III  0,636  III  0,59 9  SUFFIC.  

 2018  0,756  II  -  -  -  BUONO  *  

Roggia Tergola: Staz_8, Tavola 3  2017  0,73  II  0,654  III  0,692  SUFFIC.  

 
2018  0,546  III  -  -  -  SUFFIC.  *  

Roggia Rio: Staz_9, Tavola 6  2017  0,791  II  0,702  III  0,747  BUONO  

 
2018  0,695  III  -  -  -  SUFFIC.  *  

*=giudizio i ndicativo perché valutato su un'unica campagna di campionamento  
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5 .3  Risultati IBMR  (Mac r ofite)  

 

Lo studio della comunit¨ acquatica macrofitica che prerevede lôapplicazione del 

metodo IBMR è stato svolto  nellôanno 2018 durante la campagna primaverile nelle 

stazioni :  staz_ 1,  staz_ 2,  staz_ 3,  staz_ 4,  staz_ 5,  staz_ 6,  staz_ 7,  staz_ 8 e staz_ 9;  

mentre nella campagna estiva  sono state campionate solo le stazioni staz_ 1,  staz_ 2 e 

staz_ 4 ossia le stazioni in cui sono stati eseguiti i lavori previsti in questo pro getto.    

 

Si riportano nei capitoli che seguino i dati stazionali sulle comunità macrofi t iche e 

lôapplicazione del metodo IBMR per le due campagne di campionamento. 

 

Figura 21 : Roggia Marzare.  
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5. 3.1  Bacino Castellaro: Staz_1,  Tavola 10  

 

In questa stazione le macrofite acquatiche hanno subìto un taglio in primavera  

che ha portato ad una copertura al momento del campionamento di maggio del solo  

5% dellôalveo bagnato, ma a settembre sono nuovamente abbondanti sia lungo le 

sponde sia al centro e lungo quasi tutto il tratto campionato  (copertura del 60% di 

alveo) . Lôombreggiamento ¯ di circa il 40% ed è dovuto a specie arboree igrofile 

tipiche di questi ambienti quali salici ( Salix alba ) pioppi ( Populus nigra ) e platani 

(Platanus sp .) e occasionali ontani neri ( Alnus glutinosa ), con gestione a capitozzo.  La 

fascia perifluviale presenta , oltre che filare arboreo discontinuo, anche  copertura 

erbacea continua sia in destra che in sinistra idrografica, con la presenza in particolare 

di c arici ed equiseti.  

Si riporta di seguito lôelenco floristico stazionale delle macrofite acquatiche al 

quale ad ogni taxa rinvenuto è associato un valore di copertura percentuale reale 

(rispetto alla superficie dellôalveo bagnato) .  

 

Tabella 96 : Elenco floristico e percentuali di copertura.  

Corso d'acqua  Bacino Castellaro  

Stazione  Staz_1  

Località  Bressanvido  

Data  14/05/2018  05/09/2018  

Taxa Presenti  % copertura  % copertura  

**Callitriche cophocarpa Sendtn.  0,5  3 

Berula erecta (Hu dson) Coville  4 48  

Callitriche hamulata Kützing ex Koch   p 

Elodea canadensis Michx   p 

Myosotis gr. palustris (= M. 

scorpioides L.)  

 p 

Sparganium emersum Rehmann 

foglie lunghe ( >20 cm) cfr.  
 3 

Vaucheria sp. De Candolle  0,25  3 

Veronica anagallis -aqua tica L.  0,25  3 

p= taxa caratterizzati da presenza solo puntuale  
**=specie non presente nellôelenco dei taxa indicatori 

 

Lôindice IBMR registra un valore di 11,33  a maggio  e 10,63  a settembre.  

La classificazione operata utilizzando la comunità macrofitica ha dato come 

risultato per il sito un valore RQE - IBMR  nellôanno 2018 di 0. 8 8 , pari ad un Giudizio di 

Qualità BUONO . 
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Tabella 97:Quadro sintetico dellôapplicazione indice IBMR.  

Corso d'acqua  Bacino Castellaro  

Stazione  Staz_1  

Località  Bressanvido  

Tipo fluviale  Ca 

Data  14/05/2018  05/09/2018  

IBMR  11,33  10,63  

RQE_IBMR  0,91  0,85  

Classe  I  II  

 

 

Nella tabella seguente si riportano per confronto i dati relativi al 2017, sia per 

quanto riguarda i risultati stagionali sia come media annuale.  

 

Tabella 98 : Risultati dellôindice IBMR  ï confronto con gli anni precedenti.  

Periodo  
primavera  estate  

RQE_IBMR  

(valore medio)  

RQE_IBMR  Classe  RQE_IBMR  Classe  RQE_IBMR  Giudizio  

2017  0,89  II  0,89  II  0,89  BUONO  

2018  0,91  I  0,85  II  0,88  BUONO  

 

Dal confronto dei dati emersi dallôapplicazione del IBMR nei due anni di 

campionamento si osserva una sostanziale stabilità in  una seconda classe di qualità 

con un giudizio  BUONO, dovuto alla presenza stabile, seppur con coperture v ariabili, di 

specie abbastanza sensibili quali Berula erecta  ma anche di  specie indicatrici di 

eutrofia quali Vaucheria sp. .  
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5. 3.2  Roggia Castellaro: Staz_2, Tavola 9  

 

Questa stazione di campionamento sulla roggia Castellaro ha sub ìto alcuni 

cambiamen ti consegu enti ai lavori di riqualificazione programmati. Nel tratto app ena a 

monte della stazione ci sono stati dei rimaneggiamenti per la costruzione del ponte di 

attraversamento pedonale ed è stata alleggerita  la porzione arborea della fascia 

perifluvia le e della testa di risorgiva. Questo ha portato ad una diminuzione 

dellôombreggiamento in alveo che passa da un 70% circa ad un 50%. Si osserva un 

aumento della diversità nella vegetazione erbacea riparia presente nella testa di 

risorgiva, che vede oltre alla Berula  erecta ,  che rimane dominante, anche la presenza 

di Giaggiolo acquatico e Calta palustre.  Nel tratto che comprende la stazione di 

campionamento , e che si trova poco a valle della testa di risorgiva, la fascia 

perifluviale  sinistra  è stata allarg ata con piantumazione di piante riparie ; le rive 

rimangono ripide e sorrette da radici arboree e carici.  

La vegetazione macrofitica propriamente acquatica copre lôalveo del tratto 

stazionale per il 75% in primavera (prima campagna  2018 ) e per il 90% in est ate 

(seconda campagna  2018 ) . 

Si riporta di seguito (Tabella 99) lôelenco floristico stazionale delle macrofite acquatiche al quale ad 

ogni taxa rinvenuto è associato un valore di copertura percentuale reale (rispetto alla superficie 

dellôalveo bagnato) e il quadro sintetico dellôapplicazione dellôindice IBMR (  
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Tabella 100 ).  

 

Tabella 99 : Elenco floristico e percentuali di copertura.  

Corso d'acqua  Roggia Castellaro  

Stazione  Staz_2  

Località  Bressanvido  

Data  09/05/2018  28/08/2018  

Taxa Presenti  % copertura  % copertura  

Berula erecta (Hudson) Coville  75  90  
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Tabella 100:Quadro sintetico dellôapplicazione indice IBMR.  

Corso d'acqua  Roggia Castellaro  

Stazi one  Staz_2  

Località  Bressanvido  

Tipo fluviale  Ca 

Data  09/05/2018  28/08/2018  

IBMR  14,00  14,00  

RQE_IBMR  1,12  1,12  

Classe  I  I  

 

Lôindice IBMR registra un valore di 14 in entrambe le campagne di 

campionamento.  

La classificazione operata utilizzando la co munità macrofitica ha dato come 

risultato per il sito un valore RQE - IBMR di 1.12 , pari ad un Giudizio di Qualità 

ELEVATO.  

 

Nella tabella seguente si riportano per confronto i dati relativi al 2017, sia per 

quanto riguarda i risultati stagionali sia come me dia annuale.  

 

Tabella 101 : Risultati dellôindice IBMR  ï confronto con gli anni precedenti.  

Periodo  
primavera  estate  

RQE_IBMR  

(valore medio)  

RQE_IBMR  Classe  RQE_IBMR  Classe  RQE_IBMR  Giudizio  

2017  1,12  I  1,12  I  1,12  ELEVATO  

2018  1,12  I  1,12  I  1,12  ELEVATO  

 

Dal confronto dei i dati sintetici per i due anni 2017 e 2018, emerge una 

situazione stabile con un giudizio di qualità ELEVATO.   Lôindice IBMR rimane invariato 

nei due anni di campionamento e la classe di qualità rimane la pi ù elevata (Classe I).  
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5.3 .3  Roggia Rio: Staz_3, Tavola 11  

 

In questa stazione , localizzata sulla roggia Rio , è stato svolto il campionamento ai 

fini dellôapplicazione dellôindici IBMR per lôanno 2018 solamente nella campagna 

primaverile e si attende la f ine dei lavori previsti per completarne lo studio.  

Il tratto presenta una fascia perifluviale composta da  specie riparie e non riparie  in 

prevalenza platani ( Platanus sp. ) alternati a ontani neri ( Alnus glutinosa ), salici ( Salix 

alba ) e pioppi ( Populus nig ra ) ;  sono inoltre presenti diversi esemplari di specie 

invasive quali robinia ( Robinia pseudoacacia ) e ailanto ( Ailantus altissima ).  

Le sponde sono naturali, mediamente ripide e trattenute da radici arboree e carici.  

La comunità macrofitica a maggio 2018  copre complessivamente il 85% dellôalveo 

bagnato . 

Si riporta di seguito (Tabella 102) lôelenco floristico stazionale delle macrofite acquatiche al quale 

ad ogni taxa rinvenuto è associato un valore di copertura percentuale reale (rispetto alla superficie 

dellôalveo bagnato) ed il quadro sintetico dellôapplicazione dellôindice IBMR (  
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Tabella 103 ).  

 

Tabella 102 : Elenco floristico e percentuali di copertura.  

Corso d'acqua  Roggia Rio  

Stazione  Staz_3  

Località  Bressanvido  

Data  09/05/2018   

Taxa Presenti  % copertura   

Apium nodiflorum (L.) Lag.  4,25   

Berula erecta (Hudson) Coville  59,5   

Myosotis gr. palustris (= M. 

scorpioides L.)  
12,75   

Nasturtium officinale R.Br.  8,5   

Polygonum h ydropiper L.  p  

p= taxa caratterizzati da presenza solo puntuale  
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Tabella 103:Quadro sintetico dellôapplicazione indice IBMR.  

Corso d'acqua  Roggia Rio  

Stazione  Staz_3  

Località  Bressanvido  

Tipo fluviale  Ca 

Data  09/05/2018   

IBMR  12,14   

RQE_IBMR  0,97   

Classe  I   

 

Lôindice IBMR registra un valore di 12,14 nel campionamento della primavera 

2018 che corrisponde ad un RQE -IBMR di 0.97 , pari ad un Giudizio di Qualità 

ELEVATO.  

 

Nella Tabella 104  si riportano per confronto i dati  per questa stazione  relativi al 

2017, sia per quanto riguarda i risultati stagionali sia come media annuale.  

 

Tabella 104 : Risultati dellôindice IBMR  ï confronto con gli anni precedenti.  

Periodo  
primavera  estate  

RQE_IBMR  

(valore medio)  

RQE_IBMR  Classe  RQE_IBMR  Classe  RQE_IBMR  Giudizio  

2017  0,82  II  0,85  II  0,84  BUONO  

2018  0,97  I  -  -  -  ELEVATO *  

*=giudizio indicativo perché valutato su un'unica campagna di campionamento  

 

Lôindice IBMR rivela un sostanziale aumento  della qualità con un giudizio che 

passa da BUONO nellôanno 2017 ad ELEVATO nel 2018. Si rimanda ai prossimi 

campionamenti la conferma o meno di questo miglioramento  e le valutazioni 

conseguenti . 
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5. 3.4  Roggia Girosa: Staz_4, Tav ola 8  

 

La stazione 4, posta sulla roggia Girosa, ha subìto alcune variazioni della 

componente vegetazionale dovute ad interventi di sfalciatura e di capitozzatura che 

hanno  favorit o lôentrata della luce e quindi la diminuzione dellôombreggiatura in alveo 

che è passata da 80% nel 2017 a 20% nel 2018.  

Le specie arboree presenti nella fascia perifluviale sono in prevalenza costituite da 

platani ( Platanus sp. ), con alcuni esemplari di salice ( Salix alba ) e pioppo ( Populus 

nigra ) . Le sponde  sono molto ripide e s orrette dalle radici delle piante  e da numerosi 

carici.  

La comunità macrofitica in acqua copre complessivamente lô85% dellôalveo a 

giugno e lô80% a d agosto . 

Si riporta di seguito (Tabe lla 105 ) lôelenco floristico stazionale delle macrofite 

acquatiche al quale ad ogni taxa rinvenuto è associato un valore di copertura 

percentuale reale (rispetto alla superficie dellôalveo bagnato) ed il quadro sintetico 

dellôapplicazione dellôindice IBMR (Tabella 106 ).  

 

Tabe lla 105 : Elenco floristico e percentuali di copertura.  

Corso d'acqua  Roggia Girosa  

Stazione  Staz_4  

Località  Bressanvido  

Data  12/06/2018  28/08/2018  

Taxa Presenti  % copertura  % copertura  

* *Callitriche cophocarpa Sendtn  4,25  4 

Apium nodiflorum (L.) Lag.  p  

Berula erecta (Hudson) Coville  68  60  

Elodea canadensis Michx   p 

Fontinalis antipyretica Hedw.   p 

Mentha aquatica L.  p p 

Myosotis gr. palustris (= 

M.scorpioides L.)  

4,25  p 

Potamogeton natans L.  4,25  4 

Sparganium emersum Rehmann 

foglie lunghe ( >20 cm) cfr.  

 p 

Vaucheria sp. De Candolle   8 

Veronica anagallis -aquatica L.  4,25  4 

**=specie non presente nellôelenco dei taxa indicatori 
p= taxa caratterizzati da presenza solo puntuale  
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Tabella 106 :Quadro sintetico dellôapplicazione indice IBMR.  

Corso d'acqua  Roggia Girosa  

Stazione  Staz_4  

Località  Bressanvido  

Tipo fluviale  Ca 

Data  12/06/2018  28/08/2018  

IBMR  12,50  11,25  

RQE_IBMR  1,00  0,90  

Classe  I  I  

 

Lôindice IBMR registra un valore di 12.50 a giugno e 11,25 ad agosto.  

La classificazione operata utilizzando la comunità macrofitica ha dato come 

risultato per il sito un valore RQE - IBMR di 0,95 , pari ad un Giudizio di Qualità 

ELEVATO . 

 

Nella tabella seguente si riportano per confronto i dati relat ivi al 2017, sia per 

quanto riguarda i risultati stagionali sia come media annuale.  

 

Tabella 107 : Risultati dellôindice IBMR  ï confronto con gli anni precedenti.  

Periodo  
primavera  estate  

RQE_IBMR  

(valore medio)  

RQE_IBMR  Classe  RQE_IBMR  Classe  RQE_IBMR  Giudizio  

2017  1,03  I  1,05  I  1,04  ELEVATO  

2018  1,00  I  0,90  I  0,95  ELEVATO  

 

Dal confronto con lôanno 2017 emerge un leggero decremento dellôindice IBMR, 

pur mantenendosi in una classe di qualità elevata. Da un confronto più approfo ndito si 

rileva una sostanziale incremeto della biodiversità (7 specie macrofitiche acquatiche 

nel 2017 e 11 nel 2018), ma la presenza di alcune specie , in particolare della specie 

algale Vaucheria sp. , abbassano il valore dellôindice. 
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5. 3.5  Roggia Cuman a: Staz_5, Tavola 5  

 

Nella stazione 5, localizzata sulla roggia Cumana, è stato svolto il campionamento 

ai fini dellôapplicazione dellôindici IBMR per lôanno 2018 solamente nella campagna 

primaverile e si attende la fine dei lavori previsti per completarne  lo studio.  

Lungo il tratto indagato lôombreggiamento in alveo è circa il 40% , dovuto ad un 

filare alberato discontinuo con  prevalenza di platani ( Platanus sp. ) . La fascia 

perifluviale erbacea ed arbustiva è continua.  

Le macrofite acquatiche sono abbondant i e la comunità a maggio 2018  copre 

complessivamente lô80% dellôalveo bagnato. 

Si riporta  di seguito (Tabella 108 ) lôelenco floristico stazionale delle macrofite 

acquatiche al quale ad ogni taxa rinvenuto è associato un valore di copertura 

percentuale reale (rispetto alla superficie dellôalveo bagnato) ed il quadro sintetico 

dellôapplicazione dellôindice IBMR (Tabella 109 ) .  

 

Tabella 108 : Elenco floristico e percentuali di copertu ra.  

Corso d'acqua  Roggia Cumana  

Stazione  Staz_5  

Località  Grendene  

Data  09/05/2018   

Taxa Presenti  % copertura   

Apium nodiflorum (L.) Lag.  4  

Berula erecta (Hudson) Coville  64   

Mentha aquatica L.  p  

Myosotis gr. palustris (= M. 

scorpioides L.)  

8 
 

Veronica anagallis -aquatica L.  4  

p= taxa caratterizzati da presenza solo puntuale  

 

Tabella 109:Quadro sintetico dellôapplicazione indice IBMR.  

Corso d'acqua  Roggia Cumana  

Stazione  Staz_5  

Località  Grendene  

Tipo fluviale  Ca 

Data  09/05/2018   

IBMR  12,35   

RQE_IBMR  0,99   

Classe  I   
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Lôindice IBMR a maggio  2018  registra un valore di 12,35  ed un valore RQE - IBMR 

di 0.99 , pari ad un Giudizio di Qualità ELEVATO . 

 

Nella tabella seguente si riportano per confronto i dati relativi al 201 7, sia per 

quanto riguarda i risultati stagionali sia come media annuale.  

 

Tabella 110 : Risultati dellôindice IBMR  ï confronto con gli anni precedenti.  

Periodo  
primavera  estate  

RQE_IBMR  

(valore medio)  

RQE_IBMR  Classe  RQE_IBMR  Classe  RQE_IBMR  Giudizio  

2017  0,89  II  1,03  I  0,96  ELEVATO  

2018  0,99  I  -  -   ELEVATO *  

*=giudizio indicativo perché valutato su un'unica campagna di campionamento  

 

Confrontando lôindice IBMR dei campionamenti primaverili si nota un aumento 

della qualità con un giudizio che passa da BUONO nellôanno 2017 ad ELEVATO nel 

2018. Complessivamente per¸ nellôanno 2017 il giudizio risultava ELEVATO ed appare 

quindi stabile anche per il 2018. Si rimanda ai prossimi campionamenti la conferma o 

meno di questo giudizio e  le valutazioni conseguenti .  
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5. 3.6  Roggia Marzare: Staz_6, Tavola 2  

 

Nella stazione 6, localizzata sulla roggia Marzare, è stato svolto il campionamento 

ai fini dellôapplicazione dellôindici IBMR per lôanno 2018 solamente nella campagna 

primaverile e si a ttende la fine dei lavori previsti per completarne lo studio.  

A maggio 2018 l a comunità macrofitica copre complessivamente il 5% dellôalveo 

bagnato , valore molto inferiore alle coperture del 2017 (15% e 25%) e dovuto ad un 

recente sfalcio della vegetazione  acquatica.  

Si riporta di seguito (Tabella 111 ) lôelenco floristico stazionale delle macrofite 

acquatiche al quale ad ogni taxa rinvenuto è associato un valore di copertura 

percentuale reale (rispetto alla superficie dellôalveo bagnato)  ed il quadro sintetico 

dellôapplicazione dellôindice IBMR (Tabella 112 ).  

 

Tabella 111 : Elenco floristico e percentuali di copertura.  

Corso d'acqua  Roggia Marzare  

Stazione  Staz_6  

Località  Molino  

Data  14/05/2018   

Taxa Presenti  % copertura   

Berula erecta (Hudson) Coville  4,25   

* Callitriche obtusangula Le Gall  cfr.  0,25   

Elodea canadensis Michx  0,25   

Myosotis gr. palustris (= M. 

scorpioides L.)  
0,25   

*=specie la cui determinazione non è certa  

 

Tabella 112:Quadro sintetico dellôapplicazione indice IBMR.  

Corso d'acqua  Roggia Marzare  

Stazione  Staz_6  

Località  Molino  

Tipo fluviale  Ca 

Data  14/05/2018   

IBMR  11,25   

RQE_IBMR  0,90   

Classe  I   
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Lôindice IBMR registra un valore di 11,25 ed un valore RQE - IBMR di 0,91 , pari ad 

un Giudizio di Qualità ELEVATO . 

 

Nella Tabella 113  si riportano per confronto i dati relativi al 2017, sia per quanto 

riguarda i risultati stagionali sia come media annuale.  

 

Tabella 113 : Risultati dellôindice IBMR  ï confronto con gli anni precedenti.  

Periodo  
primavera  estate  

RQE_IBMR  

(valore medio)  

RQE_IBMR  Classe  RQE_IBMR  Classe  RQE_IBMR  Giudizio  

2017  0,91  I  0,92  I  0,92  ELEVATO  

2018  0,90  I  -  -  -  ELEVATO *  

*=giudizio indicativo perché valutato su un'unica campagna di campionamento  

 

Dal confronto dei i dati sintetici per i due anni 2017 e 2018 con 3 campagne di 

campionamento , emerge  una situazione stabile con un giudizio di qualità  ELEVATO. 

Si rima nda alla fine dei lavori ed ai prossimi campionamenti la conferma o meno 

di questo giudizio e  le valutazioni conseguenti .  
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5. 3.7  Roggia Tergola: Staz_7, Tavola 1  

 

Nella stazione 7, localizzata sulla roggia Tergola in località  Case Gheller , per lôanno 

201 8 ¯ stato svolto il campionamento ai fini dellôapplicazione dellôindici IBMR 

solamente nella campagna primaverile e si attende la fine dei lavori previsti per 

completarne lo studio.  

Nel campionamento del maggio 2018 l a comunità macrofitica copre 

complessiv amente il 40% dellôalveo bagnato. 

Si riporta di seguito (Tabella 114 ) lôelenco floristico stazionale delle macrofite 

acquatiche al quale ad ogni taxa rinvenuto è associato un valore di copertura 

percentuale reale (rispetto alla su perficie dellôalveo bagnato) ed il quadro sintetico 

dellôapplicazione dellôindice IBMR (Tabella 115 ).  

 

Tabella 114 : Elenco floristico e percentuali di copertura.  

Corso d'acqua  Roggia Tergola  

Stazione  Sta z_7  

Località  Case Gheller  

Data  14/05/2018   

Taxa Presenti  % copertura   

Apium nodiflorum (L.) Lag.  4  

Batrachospermum sp. Roth  p  

Berula erecta (Hudson) Coville  12   

* Callitriche obtusangula Le Gall cfr.   12   

Elodea canadensis Michx  p  

Myosotis gr. p alustris (= M. 

scorpioides L.)  
4  

Potamogeton pectinatus L.  2  

Veronica anagallis -aquatica L.  2  

*=specie la cui determinazione non è certa  

 

Tabella 115:Quadro sintetico dellôapplicazione indice IBMR.  

Corso d'acqua  Roggia Tergo la 

Stazione  Staz_7  

Località  Case Gheller  

Tipo fluviale  Ca 

Data  14/05/2018   

IBMR  9,79   

RQE_IBMR  0,78   

Classe  III   
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Lôindice IBMR registra un valore di 9,79 ed un valore RQE - IBMR di 0,7 8 , pari ad 

un Giudizio di Qualità SUFFICIENTE . 

 

Nella tabella seg uente si riportano per confronto i dati relativi al 2017, sia per 

quanto riguarda i risultati stagionali sia come media annuale.  

 

Tabella 116 : Risultati dellôindice IBMR  ï confronto con gli anni precedenti.  

Periodo  
primavera  estat e 

RQE_IBMR  

(valore medio)  

RQE_IBMR  Classe  RQE_IBMR  Classe  RQE_IBMR  Giudizio  

2017  0,72  III  0,74  III  0,73  SUFF IC . 

2018  0,78  III  -  -  -  SUFFIC .*  

*=giudizio indicativo perché valutato su un'unica campagna di campionamento  

 

Dal confronto dei i dati sintetic i per i due anni 2017 e 2018 risulta per tutte 3 le 

campagne di campionamento un giudizio di qualità sufficiente, ma si nota un leggero 

miglioramento con incremento del valore IBMR nella campagna 2018.  

Si rimanda alla fine dei lavori ed ai prossimi campion amenti la conferma o meno 

di questo giudizio e  le valutazioni conseguenti.  

  



 RISULTATI  

 AQUAPROGRAM S.R.L.  ð ECOLOGIA APPLICATA E GESTIONE DELLõAMBIENTE ð VICENZA 120  

5. 3.8  Roggia Tergola: Staz_8, Tavola 3  

 

Nella stazione 8, localizzata sulla roggia Tergola nei pressi delle scuole di 

Poianella, il campionamento ai fini dellôapplicazione dellôindici IBMR per lôanno 2018 è 

stato svolto solamente nella campagna primaverile e si attende la fine dei lavori 

previsti per completarne lo studio.  

La comunità macrofitica copre complessivamente il 80% dellôalveo bagnato. 

Si riporta di seguito (Tabella 117) lôelenco floristico stazionale delle macrofite acquatiche al quale 

ad ogni taxa rinvenuto è associato un valore di copertura percentuale reale (rispetto alla superficie 

dellôalveo bagnato) ed il quadro sintetico dellôapplicazione dellôindice IBMR (  
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Tabella 118 ).  

 

Tabella 117 : Elenco floristico e percentuali di copertura.  

Corso d'acqua  Roggia Tergola  

Stazione  Staz_8  

Località  Poianella  

Data  12/06/2018   

Taxa Presenti  % copertura   

**Callitriche cophocarpa Sendtn.  8  

Apium nodiflorum (L.) Lag.  p  

Berula erecta (Hudson) Coville  4  

Elodea canadensis Michx  p  

Lemna minor L.    

Myosotis gr. palustris (= M. 

scorpioides L.)  
4  

Polygonum hydropiper L.  p  

Potamogeton crispus L.  p  

Potamogeton natans L.  4  

Potamogeton pectinatus L.  60   

Sparganium erectum L.  p  

Veronica anagallis -aquatica L.  p  

p= taxa caratterizzati da presenza solo puntuale  
**=specie non presente nellôelenco dei taxa indicatori 

 

  






















































































































































































